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mune accorde. Qualora vi sianc divergenze di opinioni non prevarra
piti, comungue, la volonia del fharito.

« In caso di disaccordo — dice I'art. 25 del testo in esame —
sull’indirizze della vita della famiglia o sulla fissazione della resi-
denza familiare, ciascuno dei coningi pud chiedere, anche oralmente,
Uintervento del giudice tutelare » (altrove si parlo qui pin opportu-
namente del costituendo tribunale della famiglia). « II giudice, con-
vocati personalmente e genza aleuns, foi’ma_lit& i coniugi, tenta di rag-
giungere una soluzione concordata. Ove questa non sia possibile,
adotia immediatamente la zoluzione che ritiene pin adeguata alle esl-
genze della unitd della vita familiare, sulla base delle indicazioni
tformulate dai eoningi. La declsione adottata dal giudice deve essere
comunicata ai coningi, clasenno dei guali pud impugnarla davanti al
trilvanale entro 15 giorni; tuttavia 'impugnazione non ne sospende
Peseeuzione ». ' -

I’art. 80, riguardante lo scioglimento del matrimonio, afferma
infatti che lo scioglimento del vineolo eoniugale viene meno e ven-
gono meno gli effetti civili, oltre che nel caso di morte di uno dei co-
niugi, anche in tutti gli « altvl casi previsti dalla legge », ciod dalla
legge Baglini-Fortuna. La presentazione di domanda di separazione,
annullamento o scioglimento del matrimonic fa venir meno anche
I’obbligo della convivenza; in questi casi, il coniuge che si allontani
dal tetto domestico conservera il diritto all’assistenza materiale, ciod
al coslddetti alimenti (°9).

'

(") Leggo quanto gopra, mentre invio alla stampa la presente, ne Lo
Nazione del 2 lugllo 1971,

ae

— 465 —

ArLpo M. BaNporLiz
Ordinaric dell’Universitd di Roma

Profili costituzionali della proprieta privata(*)

Hommarto: 1. Stato soeiale, rapporti economici ¢ proprietd nella normativa costi-
tazionaie. — 2. Caratiere non ¢ inviolabile » del diritto di proprieta. — 3. Si-
gnificato del I¢ comma deill’art. 42 eost. — 4, Proprictd privata e garanzia
costituzionale. — 3. La proprietd privata e la legge. — 6. Propricta pri-
vata e rigerva di legge. — 7. Funzione e limiti dela potesth legislativa
in materia, - 8, Proprietd privaia e potestd amministrativa. — 9. 1 con-
cetto costituzionale di espropriazione. — 10. L’indennita di espropriazione
neila costituzione. — 11. Espropriazioni non traslative e diritto allinden-
nizzo. — 12, Segue, — 13, La proprietd terriera e Vart. 44 cost.

1. -— Il problema costituzionale della proprietd privata va, na-
turalmente, considerato mnel quadro complesso coufigurato dalla co-
stituzione repubblicana con l'ordine pluraiisiico e solidarvistico che
esga ha infeso imprimere alla comunitd nazionale. Un ordine, il quale,
ammettendo la presenza, la coesistenza e la coordinazione, nel campo
economico, del pubblice e del privato, presuppone il superamento
degli schemi dell’econemia liberale, Un crdine che, bandendo il tota-
litarismo, ba voluto anch’esso collscare — in cid, dappresso all'or-
dine liberale — l'uome al centro del sistema; ma tale collocazione
ha volutb, movendo dalla premessa della paci dignit:i; sociale e giu-
ridica di tutti gli esseri umani e nell’aspirazicne al concreto rag-
giungimento di un’eguaglianza non meramente formale, bensi auten-
tica ed effetfiva. La quale sia in grado di rendere reale per tutii —
attraverso la rimosione degh omtacoli di ordine economice e sociale
fe percié aprende a tutti la strada all’apprendimento e allo svolgi-
mento di un’attivita, produttiva) — la possibilita della piena espan-

sioue della personalitd e della partecipazione di tutti (appunto in-.

correlazione e in viconoscimento dells posizione attiva da ciascuno

(") & 1l testo delia relasione al T Conveguo sulla proprietd fondiaria nei
paegi del MEC, tenuto a Verona il 18 marzo 1972. SBard ingerite nella raccolia
di geritti in memoria di Borico Guicciardi,

La nota bibliografica & alla fina.
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agsunta in tal modo nella societd: art. 4) all’organizzazione poli-
tica, economica e sociale del paese (art. 3). Un ordine, nel (nale
— genga rinunciare alle conquiste dello Stato di diritlo (artt, 13-28,
101-113), e anzi portandole ad allineamenti pil avanzati (artt. 134-
137) — &1 ha di mira il consolidamento e il perfezsionamento dello Stcto
sociale, ciod di uno Stato, il quale, basandosi sulla solidarietsy po-
litica, economica e sociale della comunity e di ciasenuno in favore di
tuiti — e anzi imponendola come « dovere inderogabile » (e percid da
considerare presente e operante nell’intero sistema normative) —
{(art. 2), si faccla strumento di benessere, di progresso civile, di gin-
stizig (vale a dire di equi rapporti e di congrue posizioni per tuiti,
in seno alla societa). Uno State, guindi, attive, propulsivo, impegnato
nel suscitare occasioni di produzione e di lavoro, si da favorire anche
per tale via la liberazione e ’elevazione dell’aomo, I"uguaglianza, la
giustizia, 11 progresso materiale e spirituale della socletd (art, 4).

In seno alla societd naziomale agswne spicco la posizione civile e
sgciale di chi lavora, in immediata correlazione col fatto che la Re-
pubblica italiana identifica nel layoro - inteso come attivitd « che
concorrs al progresso materiale e gpirituale della societd » (art. 4) —
la fonte della dignitd dell’nomo e la base della secietd eivile e dell’or-
dine democratico {art. 1). Del resto, senza operositd le fonti del be-
nessere 81 inaridirebbero, e con esse le stesse fonti di una valida so-
lidarieta.

It in questa cornice che va collocata e intesa la normativa costi-
tuzionale relativa ai rapporti economici (artt. 35-47), e va spiegata la
tutela privilegiata, la posizione particolarmente garantits, in essa
fatta ai lavoratori dipendenti e alle eategorie meno dotate dei lavo-
ratori antonomi (artigiani, eoltivatori diretti) (artt. 85-40 e 43-47),
ciod a quelli, tra gli elementi impegnati nells produzione, che sto-
ricamente gono apparsi pia bizognevoli di protezione, essendo, gene-
ralmente, la lore posizione economiea e sociale e guella della fami-
glia, condizionata indizsolubilmente dalla quotidiana aitivitd lavo-
raliva.

Per converso — e proprio in eorrelazione con Vesigenza di sal-
vaguardare gli interessi dell’intera comunitd, e, in seno ad essa,
quelli di chi trae soltanto dal lavoro i mezzi di vita (e specialmente
dei lavoratori economicamente meno favoriti) — la costituzione, pur
riconoscendo e garantendo il diritto d'intrapresa economica ¢ la pro-
prieta privata — vale a dire i diritti economicl di chi & presente nel
campo dell’economia non in qualith di layoratore {o non soltanto in

!‘?;, S
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qualitd di lavoratore) — si precccupa della delimitazione dei diritti
stessi (artt. 41-42), perché vengano esercitati in modo da non urtare
con gli interessi sociali, e anz (quando ne ricorranc le condizioni)
venganc esercitati in modo « funzionale », vale a dire in modo consi-
derato utile (anche) ai fini del benessere collettivo.

Bempre nello stesso quadro generale essa, mentre fa oggetio di
favore la proprietd di eerti beni economici pidl strettamente « persoc-
nali » (la proprietd della casa), o pit legati a un impegno produttivo
« individuale » (la proprietd coltivatrice, la piccola e media proprietd
agricola) — e anzi si precceupa dell’« accessibility a tuiti » della pro-
priety privata —, e mentre considera con favore altresi quelle mo-
deste forme di impresa che sono collegate a un’attivitd lavorativa (im-
presa artigiana, proprietd coltivatrice) o al risparmio ¢ popolare » —
¢ quindi, ancors una volta, dei ceti meno abbienti — (’azionariato
popolgre), gnarda con un certo disfavore ls proprietd e le imprese
maggiori (prevedendo Ia possibilitd di limiti quantitativi alla pro-
prietd, e in particolare a quslla terriera privata, e consentendo la
egpropriazione, tra altro, delle imprese monopolistiche: avtt. 42,
43 o 44).

2. — (334 dalle notazioni che precedono & date ricavare che, nel
sistema costituzionale, le posizioni soggettive dell’imprenditore e del
proprietario g collocano a un livello diverso e meno protetto. rispetto
alla posizione giuridica del lavoratore. I tramentata ormai da unm
pezzo 1’era liberale, earatterizzata dalla pari dignitd, sul pianc costi-
tuzionale, dei due elementi del binomio « libertd e proprietd », pro-
pria del tempo della preminenza politica della horghesia, quando (se-
condo una concerione di nota derivazione calvinista) la proprietd ve-
niva considerata quasi come un’integrazione o addirittura una proie-

_zione e un attributo della personalitd, come estrinsecazione e a un

tempo base della libertd individnale (era il tempo in cui la dignitd
sociale e la partecipaszione al potere politico erano esse stesse condi-
zionate dal censo).

Diversamente da quanto 8 stato fatto per altre libertd e diritii
(artt, 13, 14, 15, 24), la proprietd non viene definita dalla costituzione
italiana come un diritto « inviolabile », Inoltre essa non tientra tra
quei « diritti dell’nomo » che globalmente la costituzione definisce,
nell’art, 2, «invielabili », volendo in tal modo significare che (pur
senzy che ne sia intangibile — come per le libertd e i dirvitti fonda-
mentali di cui i & fatto cenno — il contenuto e la disciplina) ne viene
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Quest’uliima affermazione risulta confermata dal comma sucees-
sivo, il quale, nel disporre che «la proprieta privata ¢ riconosciuta e
garantita dalla legge », affida, tra ’altro, appunto alla legge, di am-
mettere o escludere la possibilitd che quests o quella categoria di
beni appartenga a soggetti privati (enti o individui), e cioé possa for-
mare oggetto di proprietd privata.

4. — Non pud esser dubbio, dunque, che ’art. 42 (combinato di-
sposto dei commi 1° e 20) faceia oggetto di garanzia costituzionale
listituto della propriets privata. Né vale addurre, in contrario, come
da taluni impropriamente si fa, che il 20 comma affida alla legge il ri-
conoscimento ¢ la garanzia di tale proprietd, demandando alla stessa
di determinarne « i modi di acquisto, di godimento e i limiti ».

Sta di fatto che Particolo vuole ehe vi sianc beni di proprietd pri.
vata, e, in particolare, (anche) « beni economici» (dunque non s0l-
tanto i beni pin strettamente inerenti alla persona, e percid, in gue-
sto senso, « personali», in quanto pidt indissolubilments collegati alla
« sfera privata » e ai pit comuni bisogni delVindividuo, e destinati
percid a preservarne la personalith e la dignitd). E, nello statuire
che i beni possono « appartenere » ai privati, commettendo poi alla
jegge di determinare i «modi di acquisto» e «di godimento », di
dettare una diseiplina tale da rendere la proprietd .« accessibile a
tutti » (e cioé suscettibile di essere acquistata da parte di tutti) e
inoltre di stabilive la disciplina della trasmissione ereditaria di gquei
beni che la legge consideri suscettibili di una siffatta trasmissione
(comma 4°), muove (recependor guanto meno il nucleo essenziale di
una tradizione le cui origini si perdonoe nei tempi) dal sicuro presup-
posto che la proprietd implica '« appartenenza » di un bene (il quale
« si acquista », ¢iod si fa « proprio », e, almeno in alcuni casi, si pud
trasmettere ad altri) e implica inoltre la possibilita della utilizza-
rione (« godimento ») del bene stesso. :

Non pud essere revocato in dubbio, dunque, che, quanto meno il
nucleo concettuale in tal modo identificato, costittisca « eontenute
essenziale » (Wosensgeholt, secondo Uespressione dell’art, 18, comma
20, deila costituzione di Bonn) dells proprietdy privata, cosi come de-
lineata nell’art. 42 cost. Quanto meno entro tali linee, Vistituto della
proprieta deve considerarsi percio garvantito dalla costituzione, e non
semplicemente dalla legge alla quale la eostituzione fa rinvio per la
determinazione dei modi di acqnisto, dei modi di godimento e dei li-
miti della proprieta. '

L%y
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I prima di tutio la costituzione dungue a riconoscere e garan-
tire « una » proprietd privaia (un dirftto dei singoli alla proprietd)
non solo di beni « personali », ma anche di beni « economici». B il
riconoscimento e la garanzia costituzionall dell’istituto risnitano raf-
forzati dal faitto che la costituzione stessa privilegia talune forme di
proprietd, al punto di renderle ingopprimibili a opera del legislatore
ordinario : essa prevede che la piccola e media proprietdy terriers ven.
gano « aiutate » (art. 44), che I’accumulazione mediante risparmio
venga « ineoraggiata e tutelata », che la proprietd di taluni beni
(quells, dell’abitazione propria, quella dei terreni colfivati diretta-

.mente) sia addirittura « favorita » (art. 47).

Negare che sia la costituzione a riconoscere il diritto di proprieta
e a garantirlo, sol perché l'art. 42 rimette al legislatore di definirne
« i modi @i acquisto, di godimento e i limiti » {e percid, in generale,
il regime), sarebbe come negare che sia costituzionalmente garantito
il diritto di sciepero, sol perché Dart. 40 dispone che esso « si eser-
cita nell’ambito delle leggi che lo regolano ».

Nell’attribuire al legislatore ordinario il potere di definire il re-
gime della proprietd — o, come da aleuni si usa dire, di « confor-
mare » (ciod di configurare) la proprietd, o, meglio, i vari tipi di pro-
prietd (¢ le proprietd ») — la costituzione dungue non ha abbando-
nato al legislatore ordinario la scelta se conservare ¢ no, nel nostro
gistema politico e giuridico, Uistituto della proprieta.

Be essa, non soltanto ha volute che U'istituto dell’appartenenza do-
minicale privata sopravvivesse, e sopravvivesse immancabilmente per
alcune categorie di beni; e se (come & chiaro) non € pensabile la sta-
tuizione della sopravvivenza 4i un istituto se non nel presupposto
e nella visione di una certa connotazione dell’istituto stesso (e cid
perché non & pensakile che gi predichi alcunché @i qualcosa che non

- g1 conosea o addirittura che non esista) ; non & possibile — per quanto,

in mancanza di specificazioni, possa esser difficile definirne sicura-
mente i contorni -— negarve seriamente che Uistituto della proprieta
abbia nella costitugione una sua essenziale connotazione (non altri-
menti da come Io ha il diritto di sciopero, nonostanie che Uarf. 40
non lo definisca). Insomma un « contenuto minimo » della proprietd
¢ gia lepgibile, in gualche modo, nella costituzione,

Hgso ¢ quelio del guale poc’anzi abbiamo cercato di delineare
I'esgenza. 1. propriefd di un bene comporta (e 1o si legpe nel comma
20 dell’art. 42) Vappartenenza di esso a un soggetto a fini di ntilizza-
zione (« godimento »). K detta essenziagle finalitd implica necessaria-
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mente che il diritto (cosl come riconosciuto datla costituzione) rimar-
rebbe svuotato e nullificato tutte le volte che VPappartenenza venisse
regolata in modo da renderla (oggettivamente) priva (in riferimento
alla categoria di beni di volta in volta considerata) di qualsiasi « uti-
litd », e quindi di gualsiasi « valore » (di uso o di scambio) per il suo
titolare, Non & pensabile nna cosa mia se mi sia negata la possibilits
di impiegaria in aleun mode utile. In tal caso, la mia, non. sarebbe
proprietd, ma diventerebbe addirittura un peso, incompatibile, tra
laltro, con gh artt. 23 e 53 cost., essendo io costretto a rispondere
per cose che « non possone » avers per me aleun « interesse ».
Quando percid il comma 2° dell’art. 42 dice che la proprietd pri-
vata « & riconosciuta e garantita delle legge », se commette alla legge

di definire — come subito dope la disposizione aggiunge — «1 modi.

di acquisto, di godimento e i limiti » della propriet&, come pure 4i sta-
bilire quali tipi di beni (a parte quelli, la proprietd privata det quali
& gnarantigiata direttamente dalla costituzione, come si 8 visto), pos-
gono formare oggetto di proprietd privata e quali no, implica tuttavia
necessariamente un riconoscimento e ung garanzia costituzionale del-
Tistituto della proprietd.

5. — Con lo statuire che la legge « riconosee » la proprietd pri-
vata, U'art. 42 cost. rimette perd al legislatore (salve che per i beni
la cui proprietd & guaranfigiata) d¢i determinare in concreto quali
beni possano formare oggette di proprietd privata.

Ta disposizione costituzionale indica tettavia a un. tempo al legi-
glatore che in tale direzione non pud operare secondo scelte libere. In
questa, come in altve disposizioni (artt. 2, 4, 3, 29, 35, 45, 46), col
verbo « riconoscere » la costitusione vnole indicare Paccettazione, la
ricezione, di una realtd che sta a monte dell’attivith normativa del
pubblici poteri (la Repubblica « riconosce e garantisce i diritti invio-
labili dell'uomo », « riconosce @& tutti i cittadini il diritto al lavoro »,
¢ riconosee e promuove le autonomie locali », «riconosce 1 diritti
della, famiglia », ece.), Lart. 42 vuole dangue che il legislatore at-
tinga alla realtd sociale {che & cosa diversa dalls costituzione ma-
teriale, la quale implieas uvng normazione giuridicamente operante),
al eomune sentire del momento storico. Vuole ciod che a tali dati il
legiclatore si uniformi nel regolare e garantire i singoli istituti,

Feco perché in materia non & vaniloquenza richiamarsi alla « co-
geienza sociale ». Acceriare guale sia la cosecienza socisle non & cosa
facile, & vero. Ma & tutt’altro che impossibile. Nel 1963 I’opinione pub-
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blica reagi in modo chiaramente negativo alla teasformazione globale
della, proprietd urbana in diritto di superficie prevista in un disegno
legislativo troppo anticipatore (mentre oggi, gradualmente sensibiliz-
zata, potrebbe mostrarsi pitt disposta & una simile soluzione del serio
problems delle aree urbane). Nel 1971 talune palesi ingiustizie delia
racente legge sulle affiitanze agrarie (1. n. 11 del 1971) hanno susci-
tato reazioni di senso analogo, tanto che ha dovuto subito esser messa
allo studio una revigione, in senso pitt temperato, della legge stessa.

6. — Col rimeltere alla lagge di « garantire » la proprigtd privata
{(«la proprietd privata & riconosciuta e gerantite dalla legge »), il
comma 2 dell’art. 42 impone in materia (come ha pid velte confer-
mato Ia Corte costitnuzionale: sentenze nn. 40 del 1964, 38 del 1966)
ung rigerva relativa di legge. B}

Ogni nuova normaiiva incisiva nel campo della proprietd privaia
non pud essere intredotta se non direttamente da un atto del legisla-
tore, o almeno, quando eid avvenga ad opera di un provvedimento di
un’autoritsy amministrativa, se non nel cago che i poteri di questa ri-
sultino « sufficientemente specificati » dalls legge. :

Ma., tanto per la generaliti-dei beni (per i quali rimane confidata
alla legge 1a stessa potestd di stabilire se possano ¢ no appartenere a
soggetti privati), quanto per quelle particolari ecategorie di beni alla
cui proprietd & proprio la costituzione a preserivere che i singoli ab-
biano possibilitd di aeccesso, o addirittura che questo sia favorito,
la costituzione (non diversamente nell’un caso e nell’altro) si astiene,
nel modo pitt assoluto, dal fornire al legislatore indicazioni circa it
regime giuridico della proprietd. Hssa dungue si limita a garantire, in
astratto, ed entro certi limiti, Vesistenza di un diritto dei singoli
alla proprietdy (e all’aceesso alla proprietd); ma rimetie alla legge
di statuire (o addirittura di consentire che altre autoritd statuiscano,
Hmitandosi la legge semplicemente a delineare il relative potere) in
che cosa, in conereto,-la proprietd debba consgistere (di confignrare
ciod 1 diversi diritti di proprietd), e cosl di garantirve clascun diritte
di proprieti.

Spetta alla legge infatti — secondo le parole dellart. 42 — di
« determinare i modi di acquiste, di godimento e i limiti » della pro-
prietd privata.

Bard quindi il legislatore a stabilire chi, a quali condizioni e con
quali modalitd potrdy diventave proprietaric (si ricordi che D’ultimo
comma dell’art. 42 aggiunge che « la legge stabilisce le norme ed i
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limiti della successione legittima e {estamentaria e i diritti dello
Btato sulle ereditd »). Sard sempre il legislatore a fissare eventual-
mente — com’d ovvio, per categorie — 1 limiti quantitativi entro i

quali clascun soggetto pud esser proprietario di beni di questa o @i
quella specie (in tali sensi parla di « limiti » il comma 20 dell’art. 42,

come risulta dai lavori preparatori dells costituzione). Hard il legi-
slatore, sopmttufto, a delineare il regime della proprietd («i modi
di godimento ») in relazione alle singole categorie di beni, e ciod
a configurare (« eonformare ») le diverse proprietd (1 diversi tipi di
proprietd), prescrivendo la « portata » di clascuna (e quindi la sfera
di facoltd., poteri, doveri, oneri, sogpgezioni, che a ciascuna proprietd
si connettono, e dungue, tra Paltre, le cosiddette « limitazioni »,

che delle singole proprieid rappresentanc connotazione ~— costitven-

done elemento definitorio -— e nen apposizione ab exierno).

7. — La rviserva di lagge sgpressa nell’art. 42 non & peraliro
nna- riserva « in biahco», La determinagione dei « modi di acqui-
sto» e « di godimento » della proprietd, e quella dei « limiti » di
esea, da parte del legislatore, deve aver luogo (e non aver liuogo
se non) « allo scopo di assicurarne la funzione sociale o di renderla
accessibile a tutti ». ‘

In tanto, dunque, il legislatore pnd (e deve) operare nel campo
della proprietd — e quindi in tanto pnd (e deve} innovare in ordine
alla preesistente normativa —, in guanto si tratti di perseguire le
anzidette finalitd, entrambe « funzionali» (ed entrambe caratteriz-
zanti per la proprietd} nel quadro di un sistema costituzionale co-
struito come solidaristico (art. 2} ed effettivamente (non duon-
quz solo formalmente) egualitario (art. 3, comma 29). Poiché la eo-
stitusione si propone come fine essenziale il progresso materiale e
guello spirituale della societd nel muo insieme (e cicé del corpo so-
ciale inteso e « organizzato » unitariamente: v. aneora 1'art. 8, com-
ma 2° e Yart. 41, nlt. comma}, tanto che esige che 1 singoli operino
— persine pell’dmbito della propria attivitd individuale - in fun-
zione di tale risultato (art. 4}, appare poi evidente che, delle due
anzidette finalitd, che il legislatore deve aver di mira nel deter-
minare il regime giuridico della proprietd, quella relative alla « fun-
rione sociale » deve esser considerats prioritaria. Nel senso che, pur
non dovendosi mai perder di vista Pobbiettive di rendere la pro-
prietd: privata (di gquei beni che la legge consideri suscettibili di
proprietd individuale) « accessibile a tutti » (e ciod tale che sia faci:
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litata al maggior numerc di individui la possibilitdh di acquistaria),
quests esigenza non potrd esser soddisfatta al di 13 del limite in cuni
la moltipticazione di proprieth minuscole si riveli antitetica con la
« funzione soeiale » della proprietd. I verc che la « funzione sociale »
sta ad indicare (non semplicemente 1’obiettivo del massimo benes-
mere economico collettivo, ma, pill compiutamente) il massimo be-
nessere « gpirituale e materiale » della comunitd, e che quest’ultimo
pur dovendo essere inteso unitariamente, va pur sempre considerato
in un quadro solidaristice (art. 2), e percid-intensamente impegnato
nel pergeguire concretamente, per tutti (e non per aleuni soltanto),
il massimo di libertd e di. eguaglianza di fatto, e quindi (secondo la
formulazione dell’art. 8) «il pieno sviluppo della persona umapa
e Veftettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione po-
litica, economica e sociale del paese». Nomdimeno nuna assoiuta e
ineondizionata spartizione individualistica del beni rischierebbe di
condurre, con la sus frammentazione dispersiva e disorganica, a ri-

"sultati nettamente contrastanti ol benessere della collettivith e dei

singoli. Cid perché, da un lato; il benessere economice presuppone
Paccumulazione (che non pud esservi se mon suila base di una orga-
nizzazione economica strutturata in modo da assieurare la compe-
titivitd della produzione): senza accumulazione mancherebbero in-
fatti gli ulteriori impleghi preduttivi, in mancanza dei quali non
pud esservi quell’apprestamento di nuovi posti di lavore di cui Vart. 4
si precccupa in vista della soddisfazione del dirttte al lavore di tutti
i cittadini, che, & sua volia, & condizione essenziale del benessere.
Da un aliro late, poi, per certl beni, destinati ad assicurare il be-
nessere spivituale (sl pensi, p. es. alle cose d’arte, ai complessi di
valore ambientale), la frammentazione della proprietd potrebbe essere
causs fatale di diminuzicne di quei valori spirituali del cui godi-
mento ci si deve preoceupare se si vuole assicurare la funzione so-
ciale della proprietd.

L’obbiettive di rendere la proprietd individuale accessibile a
tutti non pud dunque non essere perseguito in armonia con 1’intento
delutilita soclale della proprietd stessa e nel quadro dell’intento
medesimo, e percid condizionatamente alla possibilitd di realizzare
guest’ultimo. Ne segue che, quando fosse evidente che una frammen-
tazione, ordinata alle scopo di realizzare il precette di rendere la
proprictd « accessibile a tutti», verrebbe a pregiudicare il benes-
sere sociale, le disposizioni legislative che la prevedessere sarebbero
antitetiche con la costituzione. E, quando cid risultasse particolar-
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mente manifesto, la Corte costituzionale ben potrebbe dichiarare I’il-
legittimitd delle disposizioni stesse (un controlle del genere & stato,
p-es., esercitato dalle sentenze nn. 59 del 1960 e 14 del 1964 della
Corte costituzionale in riferimento ai concetti di « utilitd generale »
e di « servizio pubblico essenziale » espressi nell’art. 48 cost.).

In sostanza la costituzione ha voluto che ogni proprietd (ogni
tipo di proprietd, in connessione col tipo di bene ¢he ne formi og-
getto e con le utilitd di cui questo sia suscettibile) assolva imman-
cabilmente a una « funzione » (finalitd) « sociale », €, clod, a una
tunzione che sia considerata — anche se 'utilizzazione giovi diref-
tamente al solo proprietario — di interesse commnnitario, in gquanto
il regime cosi instaurato risponda a un’esigenza della coscienza co-
mune, ¢ soddisfi un’istanza generalmente sentita. Fa voluto dungue
che ogni regime di appartenenza di beni realizzi I’obbiettivo di con-
tribuire in qualche modo al conseguimento del benessere materiale
e/o mpirituale della societd (e, in essa, del singoli), Benessere che,
tuttavia, in molti casi (specialmente per cid che si riferisce aj beni
pit strettamente inerenti alla persona) ben pud realizzarsi proprio
attraverso Yutilizzaziene esclusiva da parte del proprietario. B in
vistn di tale obbiettivo, e solo in correlazione con edso, che la legge
pud operare sul regime giuridico della proprieta Privata {o, meglio,
dei singoli tipt di proprieta).

8. - TI carattere relativo, e non assoluto, dells riserva di legze
enunciata nel coiima 20 dell’art. 42 cost. comporta, come gid si &
accennato, che la legge ben pud rimettere ad autoritd amaministra-

tive la definizione, in concreto, dei contenuti delle singole proprietd,

e cloé la delinizione, la delimitazione delle facoltd di whilizzazione
dei beni e dei doveri che si accompagnano alla proprietd. Peraltro
—— come in ogni caso di rizerva di legge relativa — & indispensabile
che la legge sia sufficientemente specifica nella delimitazione dei po-
teri in tal modo conferiti, si da evitare che la materia possa essor
ritenuta completamente abbandonata alls fliscrezionalitdy ammini-
strativa.

La Corte costituzionale ha ritennto sufficientemente specifiche,
al rignardo, le disposizieni dell’art. 7 della legge urbanistica del
1942 (poi modificato con 1a 1. n. 1187 del 1968} che indicano i conte-
noti dei piani regolatori generali e percid i tipi dell’utilizzazione
privata nelle diverse zone (la zonizzazione) e le destinazioni di aree
& opere, gervizi e usi pubbliei, ¢he Vamministrazione comunale, sotio

S | g—

il controtlo dell’amministrazione statale {e da ora in poi di quells
regionale) dei lavori pubblici, pud stabilire in sede di formazione dei
piani. Trattandost peraltro di disposizioni le quali non enunciano
aleun criterio in ordine alla determinazione di quei contenuti (e al-
trettanto pud dirsi a proposito dei « limiti inderogabili » stabiliti
con decreto ministeriale, di eui sl occupano, in vista della forma-
zione dei piani, gli ultimi due commi dellart. 4i-guinguies della
legge urbamistica, cosl come medificata con la 1. n. 765 del 1967),
in- tanto hanno potuto esser ritenute non contrastanti con la ri-
serva, di legge, in quanto la Corte si & mostrata convinta deil’esi-
genza che siffatti sfrumenti wurbanistici si basino (anche se non
sempre in concreto si basano) su criteri rigorosamente tecnici (i
gquali perd sono tutt’aliro che inopinabili, anche perché 1"urba-
nistica. ¢ al confini tra la selenza e Varte). Criteri da apphi-
care prendende le mosse da dati abbastanza certi (consistenza della
popolazione, tagsi di incremento della stessa, previsioni della pro-
grammagzione economica, ecc.). Ha ritenuto la, Corie che in cid stesso
fosse rayvisabile quella sufficiente delimitazicne dei poteri ammini-
strativi discrezionali, che sempre & stata richiesta nelle materie di

- rigerva di legge. Ma @ chiaro quale preziosa risorss siano in grado

di rappresentare certe « seslte urbanistiche » per le sempre esauste
casse dei partiti al potere nei comuni.

Buscita, quanto meno, un sense di inappagamento la, riflessione
che, siccome, di regola, il nostro ordinamento non ammette alcun
gindacato giurisdizionale gulle delerminazioni amministrative che si
basino su scelte. tecniche o discrezionali, un campo pullulante di
diritti soggettivi di cosi elevato rilievo patrimoniale, ed esposto a
tante possibility di arbitrio, venga sostanzialmente a rimanere sguar-
nito di ogni protezione giustiziale. Pud costituire eloguente riprova
della diversitd di opinioni possibile in materia, e della loro forza,
un esempio recentissimo riguardante una delle nostre maggior! cittd, -
il cul piano regolatore, nel quale il comune aveva recepito il vi-
gente piano di ricestrurione, non fu condivise dal Consiglio supe-
riore del lavori pubblici, che ebbe a suggerire di configurare come
«centro antico » Vintera parte della cittd, compresa nel piano di
ricostruzione ed altre ancora, lasciatene fuori dal comune, il quale
aveve invece adottato un diverso criterio in ordine alla determina-
zione della « parte antica » della cittd da fare oggetto di « conser-
vazione »; avendo perd il comune resistito, per la parte relativa al
vecchio piano di rieostruzio-ne? alla modificazione suggerita, il piano

k)
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& stato por approvato dal ministero, per la parte anzidetta, cost
come adottato dal comune. ) .

D’altro canto non s pud non riconoscere che appare quasi im-
pensabile un giudizio successivo di merite in una mafleria simile,
Per cui una soluzione in gualche modo soddisfacente non pud essere
cercata se non ispirandosi a due divetiive: gquella di determinare
(attraverso mistemi perequativi o attraverso altri sistemi, che pos-
sono giungere fino all’avocazione totale ai pubblici poteri dello ius
nedificandd) Pindifferenza del proprietari in ordine alla utilizzazione
del territorio, ¢ quella di consentire pit large spazio e maggiori
garanzie (a livello ginrisdizionale o quasi) alla voce dei singoli inte-
ressail nella fase preparatoria degli strumenti wrbanistici pubblici,
dando in tal modo soddisfazione a quel precetto dell’art. 97 cost.,
il quale esige che Vorganizzazione amministrativa sia tale da assi-
curare « il huon andamento e Vimparzialitsh dell’amministrazions ».

Perplessita ancora magglori di quelle della legge urbanistica su-
geita poi, allo stesso proposito, i combinate disposte degli artt. 3
e 10 della legge sulle aree da destinare all’editizia econemica e po-
polare (1. 0. 167 del 1962), modificati con gli artt. 29, 32, 33 e 35

delia c.d. legge sulla casa (1. n. 865 del 1971): disposizioni che colk-

legano a scelte amministrative, le quali non possono non esser con-
giderate latamente discrezionali (e non sono in nessun modo deli-
mitate) — come quelle volte a determinare quali delle ares residen-
riali comprese in uno strumento urbanistico debbano essere destinate
all’edilizia popolare - la grave conseguenza patrimonisle dell’ss-
soggettamento delle aree prescelie a un’espropriazione a prezzo for-
temente sperequatc in minus rispetto al generale valore delle altre
aree residenziali, destinate, si, a diverse (2 generalmente meno in-
tensive} tipologie edilizie, ma non caratterizzate da elementi diffe-
renziali di essenziale (e soprattuito immediatamente evidente) ri.
lievo, specialmente laddove prevalgs il criterio moderno di inter-
calare l'edilizia residenziale popolare a guella comune,

Con guanto si & detto non si yuole negare che la zonizzazione del
territorio rientri nel quadro della determinazione sutoritativa dei
«modi di godimento» della proprietd che il comms 20 dell’apt.” 42
cost. espressamente prevede (e 1o ha afiermato egpressamente la Corte
costituzionale con la nota sentenza n. B5 del 1968 riflsttente 1%in-
dennizzabilitiy di eerti vincoli urbanistici). Se la cestituzione ha sta-
tuito.perd in proposito una riserva di legge, il legislatore non pud
attribuire In materia all’autority amministrativa senza indicazione
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di criterl e limiti. Altrimenti, pur prestando ossequio al prin-
cipio di legalitd, non farebbe altrettante per quelle della riserva di

legge.

9. — Il comma 3° dell’art. 42 cost. statuisce che «la proprieta
privata pué essere, nei casi preveduti dalla legge, e salve indennizzo,
egpropriats per motivi di interesse generale ».

Anch’esso contiene dunque una riserva di legge, quando dispone
che le egpropriazioni possono essere effettuate soltanto « nei casi pre-
veduti dalla legge ». T anche stavolta si tratia di una riserva di
legge « relativa ».

La disposizione riguardsa Ia sola « proprietd privata». La Corte
eostituzionale ha avuto occagione di precisare in proposito che la
ripartizione della propriety pubblica tra i diversi pubblici poteri
attiene all’organizzazione di questi e che il passaggio autoritativo
di beni da un soggetto a un altro non concreta percid in simili casi
un’espropriazione (sent. n. 68 del 1959).

Inoltre la disposizione precisa — con espressione estremamente
lata - che le espropriazioni nei confronti di privati possono aver
fluogo. per qualsiasi motivo « di interesse gemerale ». Dunque essa
pon rignarda soltanto le espropriazioni ai fini della realizzazione
di opere di pubblica utilita, di cui alla 1. n. 2359 del 1865, consi-
derata come la legge fondamentale della materia espropriativa.

Nulla disponendo in ordine ai beni che possono essere espro-
priati, la costituzione lascia poi aperta la possibilitd di espropriare
qualsiasi tipo di beni (immobili, mobili, immateriali). B difatti gia
la legislazione precedente era corvientata in questi sensi (v., p.es.,
gli artt. 54 ss. 1. n. 1089 del 1989, gli artt. 60 se. r.d. n. 1127 del
1940, gli artt. 112 ss: 1. n. 633 del 1940).

"~ Anche per le ragioni or ora dette, e, in aggiunta, per il rico-
noscinto fenomeno dell’nsvale impiego, nel testi costituzionali, di
formule sintetiche e pluricomprensive (e talvolta improprie), e, an-
cors, per la considerszione di portata universale che il fenomeno
egpropriativo & ben pit vasto rispeito a quello a proposito del quale
nella nostra tradizione legislativa si usa impiegare il nome di « espro-
priazione » (banno natura espropriativa — in quante, cccasione &
parte, dell’espropriazione presentane tutti i connotaii —, ad es., le
requigizioni in proprietd, le prelazioni di cose d’arte da parte del-
Pautoritd, e simili, e incltre anche quet provvedimenti — come le
requisizioni in usc e le occcupazioni temporanee — che assegnang
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teu}pomnea,mente I'uso del bene a un soggetto diverso dal proprie-
ta,mo,- mentre non hanno la medesima naturg — data la lore cor;-
notazmn_e sanzionatoria, o parasanzionatoria — le confische, alewai
sequestri, e simili, e neppure quegli ordini di distruzioni éi be?l:i
che sono dettati al fine di scongiurare pericoli per la sanitd Ta, I'if
coltjlra,‘,. la sicurezza, ecc., quali gli ordini di abbattilnento,di fni-
n'1a11, p.la,nte, edifici, e simili), per tutte le anzidette ragioni e con-
mdef*a-zmni, dicevo, appare poi inginstificato intendereb— second

un inaccettabile nominalisme —. 17« espropriazione » di cni sf g
cup.a. Part. 42 come se si riferisse soltante a quegli istituti ab;)e-
tori che la tradizione legislativa ha designato con ‘tale Rome I'a‘
Ght.é sarebbe espropriazione, ad es., quella dei diritti d’autmf:me-e
de1' marchi — mnonostante Ia grande diversitd dei relativi pro

cefhn?enti rispetto & quelle previsto dallg legge del 1865 sulle espro-
priazioni per la realizzazione di opere di pubbliea ﬁtﬂitf‘b —, & III)mn‘
aﬁnc‘he una requisizione o una prelazione auntoritativa di ﬁn b,ene' r

tistico ai sensi degli artt. 31 e 39 della 1. n. 1089 del 1939) o

.10. ——uDlsponendo che Ie espropriazioni Possone aver Iucgo « sal-
VO-Illden:‘lll?rZO », e respingendo implicitamente 1la hecessitd di un
fr glusto‘ indennizzo », la costituzione ha rifiutato il principio che
in corrispetiivo dell’espropriazione Pinteressato debba ricevere un
e.ompenso, il quale lo ristori del danno subito, come pure-.che" debba
mt-}evere un compenso pari al valore venale del bene espropriato
l?ilng(e}];iif;e;m la Oo?te.cc)ﬁtituzionale ha potuto affermare che peIl'
. “ (1 espropriazione la legge ben pud prevedere fns misura
1?1fiot‘ta T'mpetto a tale valore, sempre che la misurs stesra non sia
((_1].'1’18(?1'1& », st da rendere indennitiy « apparente » o « puramente
simbolica » o da farla apparire una « mera lustra », ma sia invece
tale che Pindennits possa csser considerata un « seri; ristoro », pr
sent&ndosi ol caratteri. della « Congruita », in correlazione cz)P f-
finality di interesse pubblico da perseguire. , ne
Quest’ultimo profilo, assai ambiguo, & vimasto, in veritd, non
stante il ripetersi delle riferite affermazioni, piutto,sto oscuro’ed ao:
pare alqu‘anto discutibile. Non si pud eseludere, in via di principiﬁ
che la 'mlsul"a dell’indennitd possa variare in relazione al {ipo c'[iJ
bene .(016 potrebbe esser considerato inerente al regime stessé Pdella
p}:'op?leté, dei beni di quei tipo, correlato con Ia foro funzione so-
cmle),' come pure in relazione al tipo di utiliszezions fattane dal-
proprietario (p, es., concessione a terzi o uso diretto: o pensi alla
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casa d’abitazione, o al Ionde coltivato direttamentie), e anche a cid
ehe esso rappresenti mel gquadro della sitnazione economica di lui
{unieo cespite o elemento 4i un patrimonio di notevole consistenza).
I profili considerati ben potrebbero fornire la ragionevole giustifi-
cazione di un indennizzo differenziato nel quadro dei principi fon-
damentali enunciati negli artt. 2 e 3 cost. (e difatti di criteri del
genere il legislatore sl & avvalso a proposito dell’indennitd di espro-
priazione nella legge sulla casa, come pure nel non remoto terreno
dei canoni di affitte nella legislazione di proroga delle locazioni ur-
bane)., Discutibile criterio appare perd, proprio alla stregua del
principio di vguaglianza, guello di far variare, per una medesima
categoria di beni, Pindennitad di espropriazione, in correlazione con
I'utilizzazione (variabile a discrezione) da dare al beme per la cui
espropriazione essa debba essere corrisposta (un prezzo per ’edilizia
popolare o per la seuola, un altro per la strada o per il campo
sportivo). Criterio largamente seguito inveee nella nostra legisla-
zione a partire dalla legge del 1885 per il risanamento di Napoli,
ma, & quante pare, superato dalla legge sulla casa del 1971, la quale
sotto questo parziale aspetto & meritevole di consenso, anche se in
essa si annidano altre e ben pit gravi sperequazioni.

11. — Un problema estremamente controverso & se le espropria-
zioni per cui il comma 3° dell’art. 42 prescrive un indenizzo siano
soltanto quelle che comporiano un trasferimento di proprietd o an-
che le altre.

" Le sentenze n. 6 del 1966 e n. 55 del 1968 della Corte costitu-
rlonale si sono espresge nel secondo senso, T critici di esse le hanno
‘per cid severamente condannate, fermandosi, ancora una velta, alla
lettera dell’art. 42, il guale predica l’espropriahilitﬁ, della « pro-
pfieté, »., Da, questo solo fatto essi hanno ritenuto di poter trarre,
innanzi tutto, la conseguenza che la disposizione non riguardarebbe
anche le espropriazioni « diminutive» (ma non « estintive ») della
proprietd (espropriazioni volte a costituire seryitdl, lwitazioni, di-
ritti d’use, a carico di una proprietd), come pure le espropriazioni
ordinate a operare ’astinziope, in favore di una proprieid, di ser-
vitd o di limitazioni gravanti su di essa. Espropriazionl ben note
alla legislazione anteriore alla costituzione .{art. 1 Ik n. 2350 del
1865 ; v. pure, p. es., Pari. 1 r.d, n. 1478 del 1938), la quale anche
per esge prevedeva un’indenniti. ’

]



- 482 —

Quella legislazione contemplava, inoltre, di regola, un‘indennita
per ogni genere di « perdita » o di « diminuzione » permanente di
diritti reali derivanti dalla vealizzazione di opere di pubblica uti-
litd (art. 46 1. n. 2359 cit.). E, se pure molte leggi speciali non si
uniformavano allo stesso criterio {e cid era previsto nello stesso
a_rf:: 46 della 1. n. 2359, al comma 3%, nondimeno rimaneva il prin-
cipio.

La riferita regola rignardava, tra le altre « diminuzioni» del
diritto di propriety dg indennizzare, non solo le servitl, mi gnche
le « limitazioni » della posizione proprietaria.

Sempre nel medesimo spirito Iart. 25 della legge urbanistics
d_el 1942 — tuttora in vigore — dispone che it comune & tenuto, in
via di principio, a indennizzare i vincoli di Inedificabilita, impt;sti
in sede di attuazione dei piani regolatori, per le aree adiaeenti ku?
{abbricati da sistemare a giardini privati, quando il vineelo interessi
«una superficie superiore rispetto a quella di preserizions secondo
la destinazione della zona ». In tal modo esso differenzia netta-
ment_e quel tipo di vineoli dai « vincoli di zons y e dagli « oneri»
€ «limitazioni » « relativi all’allineamente edilizio delle nuove co-
struzioni », per i quali soltanto 'art. 40 escludeva ogni indennizzo
(per tale esclusione era stata necessaria dunque una disposizione che
espressamente la enunciasse, inserita nel titolo III della legge, in-
t(.esta,to — sl noti — « determinazions dell’indennita di espropria-
mone » ; disposizione modificata ors, appena, con la b n. 1187 del
1668, la quale per la prima volta ha statuite la non indemllizz.a-bi—
litd anche di tutti gli altri vineoli urbanistiel).

Quande poi si voglia chiarire perché mai la legge del 1942, men-
tre si era fatto un problema dell’indennizzo Per i « vinéoli di zona »
fa per gli « allineamenti edilizi b, non aveva fatto altrettante per
i vincoli di inedificability diversi da, quelli delle aree immedigta-
mente adiacenti ai fabbricati di cui al riferito art. 25, bisogna tener

" presente che essa non aveva bisogno di farsi un problema di tali vin-

coli. Infatti la disposizione del comma 2o dell’art. 11 (obliterata, a
partire dal secondo lustro degli anni cingnanta, dally giurispi‘u«
denza, la quale — torzando, per vero, utilmente la legge — & venuta
a dilatare la funziove delle statuizioni dei piani generali) conside-

Jrava come unici comandi immediatamente Precettivi, nei piani ge-

nerali, « le linee e Ie prescrizioni di zona », mentre rinviava 1’impe-
rativitd delle rimanenti « destinazioni » contemplate nell’art. 7
— quelle abbisognevoli dell’espropriazione di aree e di diritt s
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aree (si ricordi che il n. 3 dellart. 7 contemplava « le aree destinale
a formare spazi di uso pubblice o sottoposte a speciale servitu ») —
ai piani particolareggiati, dotati dell’efletto di dichiarasione di pub-
blica utilitd (art. 16) e bisognosi, appunto percid, di essere accom-
pagnati da un pianc finanziario (art. 30). Nell’intento del legislatore
del 1942 era soltanto dopo Ventrata in vigore dei piani particola-
reggiati che, come le espropriazioni « traslative », cosl anche quelle
« diminutive », potevanc essere realizzate.

Come 8i pud, i presenza dell’anzidetta normativa, remota e meno
remota, negare -— come & diventato di meda secondo certe ispirazioni
di « politiea del diritto » — che la legiglazione anteriore alla costi-
tuzione non conosceva espropriazioni che non comporiassero, oltre
all’ammissione, anche 1’acquisizione i un diritto? i tratta di nega-

" zioni finalizzate all’obbiettivo di escludere che l'art. 42, comma 3°,

contempli un indennizzo anche per le espropriazioni non aceompsa-
gnate da un fenomeno acquisitivo.

12. — Nessuno pud o vuole affermare che per le prescrizioni
inerenti alla zonizzazione (e quindi anche per quelle inerenti alle
destinazioni agricole), alle tipologie costruttive (cui mettono capo
anche gli obblighi 4i realizzare porticati alia base degli edifici e di
riservarli a pubblico passaggio: art. 40, comma 2°, 1. urbanistica),
agli allineamenti edilizi, occorra un indennizzo. I/imposizione di
ohbblighi di tal faita — inerenti alle esigenze dell’assefto ferritoriale
e rigpondenti alla funzione sociale della proprietd in correlazione
con fali esigenze — & diventata un aspetto del regime giuridico (un
lato dells « configuragzione ») della proprietd immobiliare, anche se
non poche perplessitd emergono — gotto il profilo del rispetto del
principio della riserva di legge, e sotto Valtro del giusto procedi-
mento —- in ordine alle modalitd attuali di tale imposizione, e, an-
cor pit, in ordine alls, facilitd con eui un semplice tocco di pennello
pud (rasformare la ferra in oro e Voro in terra (mentre sarebbe
asgal pid giusto adoftare un sistema — alla scelta del gquale iI gin-
rista deve restare estraneo — per rendere indifferenti i proprietari
al problemsa della destinazione urbanistica dei swoli).

Quando perd non st tratti.di preserizioni di earattere generale,
bensi di prescrizioni in deroga a quelle generali — guando, ad es.,
nel contesto di una zoba residenziale (mella quale percid alla gene-
Talith dei proprietari viene consentita una opima ntilizzazione edi-
lizia), una singola area (la gquale non risulti gia vincolata per altre
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ragioni inerenti alla propria particelare natura, quali 'quelle inereﬁﬁ
alla difesa del paesaggio, del patrimonio archeologico, storico-arti-
stico, ecc.) venga -— definitivamente, oppure temporaneamente (in
attesa di una espropriazione, incerta nell’em e nel guando) — sot-
toposta isolatamente a vincolo di immodificabilitd (venga, p. es.,
vincolata immediatamente a verde privato, oppure predestinata a
strada, & parco pubblico, a chiesa, a impianto sportivo, a sede di
uffici), allora, essendo palese che il saerificio della posizione proprie-
taria —— un sacrificio spinto fino al punto di svuotare quest’ultima
{attraverso limpossibilita @i abibire il bene all’uso proprio degli
altrl beni della « zona », e quindi all’uso tipico e « proprio » della
categoria) del suo « contenuto essenziale » —, allora, diceve, non pud
negarsi il carattere espropriativo del provvedimento. Infatti, secondo
la ricordata tradizione giuridica (che va ricostruita al di sopra dei
nominaltismi), rivestono carattere espropriative tutti gmei provvedi-
menti, non aventi funziole sanzionatoria o parassnzionatoria, i quali
siano destinall a fare venir meno o & diminnire in modo rilevante
ung posizione pfoprietaria, ¢ un altro divitte reale, a titolo par-
ticolare, e cicé non per eategoria {e non vale certo opporre che non
gempre & facile stabilire se Iimposizione di certi caratteri e vincoli
abbia avato lnoge « per categoria », o «a titolo singolare »).

Né pud essere trascurato che la tradizione collima con la logica
e la givstizia (e ha pereld una validissima base raszionale assai bene
colta nella giurisprudenza della Germania di Weimar e di Bonn;
come pure in quella svizzera e in quella nordamericana), essendo
palese Liniquitiy e I’irragionevolezza (e percio il.contrasto con 'art. §
della nostra costituzione, cosl come viene costantemente inteso dalla
Corte costituzionale) del diniege di ogni indennitd a colui che, pro-
prietario di un immobile sito in una zona residenwiale, 1 suoli dells
quale abbiano valori di mercato elevati, subisca I’annientamenio del
valore di quel bete in conseguenza dell’imposizione di un vineolo di
Inutilizzabilitd a fini edilizi imposto nell’interesse pubblico, a titolo
individuale. L@ sperequazione risul{a tanto pin evidenie in relazione
al fatto che, laddove Vamministrazione proceda, nella zona, a espro-
priazioni traglative (p. es., per realizzare un parce pubblico}, non
manca di corrispondere la dovuta indennitd, a preszo fino a ieri

commisurate ai valori di mereato (artt. 87-39 1. urbanistica; v. perd

ora P'art. 16 1. sulla casa). Quando poi il vincolo comportasse ad-
diritturs un onere di cura (o, peggio, di adattamento: ad es., a
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parco), verrebbe in guestione, olire e insieme all’ari. 8 cost., anche
Vart, 23,

13. — Brevi cenni vanno dedicati infine alla proprietd terriera
privata, deliz quale si occupa espressamente I’art. 44 cost.

Bvolgendo, in riferimento a questo particolare tipo di proprieta,
i eriteri ispiratori delVart. 42 relativi alla funzione sociale dalla
proprietd, Vart: 44 1i esplicita, demandando alla legge (siamo ancora
una volta in presenza di una riserva di legge, a garanzia della pro-
prietd) il eompito di imporre « obblighi e vineoli» alla proprietd
terriera privata, « al fine di conseguire il razionale sfruttamento del
guolo e di stabilire equi rapporti sociali ». Rispetto a tali obiettivi
gl presentano poi come parziali e strumentali quelli di promuovere

@ imporre « la bonifica delle terre, la trasformaszione del latifondo

e la ricostituzione delle unity produttive ».

al{ro canto Vart. 44 prevede la possibilitd di imporre limiti
quantitativi alla proprietd terriera privata: cié da un lato per favo-
rire I'accesso di muovi proprietari alla terva (in connessione col gid
enunciato precetto dell’art. 42), dall’altre per dare alla proprietd
dimengioni « funzionali ».

Cogliamo nell’art. 44, ancora una volta, gli intenti egualitari
e solidaristici ehe pervadeno — secondo V'ispirazione degli artt. 2,
3 e 4 — tutlo il titolo III della parte prima della costltuzmne, dedi-
cata ai « rapporii economici ».

L’art. 44 ha di mira il Tisultato che chi vive sulla terra goda di
« equi rapporti sociali » nei confronti di chi dispone della propriet,
e percid di condizioni tali, nel rapporte giuridico, che ne wisulti
assicurata una congrua remunerazione dell’attivitd lavorativa del
coltivatore & — per usare Pespressione dell’art. 36 — « un’esistenza
libera e dignitosa » anche per la sua famiglia. In sostanza, 1’ob-
biettive ultimo deve essere quello di congentire a chi lavora sulla
terra, une standaerd di retribuzione e di condizioni di vita non infe-
riore a quello di chi laveri, a pari livello, in altri settori produttivi.
Un’attivity lavorativa, dunque, cosi per il coltivatore dipendente
come per quello autonomo, la quale si svolga in condizioni di sicu-
rezza soclale, di libertd dal bisogno, di personale decoro, di appro-
priato compengo.

A tal fine la costituzione consente alla legge Uimposizione di
« obblighi e vincoli» alla proprietd. Legittime, quindi, le disposi-
zioni legislative che impongano al proprietario la realizzazione e la

81. Rivisto drim. di dir. e prec. ofv. - 1972,
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manutenzione del « comodi» occorrenti per wna decorosa esistenza
di chi lavora la terra; come pure che regolino, in virtd dei fini anszi-
detti, le modalitd dei rapporti givridici, le prestazioni reciproche del
coltivatore e del proprietario, la partecipazione del proprietario agli
oneri di sicurezza. gociale.

Occorre perd non perder di vista l'altro, indisscciabile, obbiet-
tivo da perseguire, anch’esso inerente alla « funzione sociale » della
propriety terriera: il conseguimento del « razionale sfruttamento del
suolo ». Obbiettive al servizio del quale sone posti anche, come si &
visto, «la bonifica delle terre, la trasformazione del latifondo e la
ricostituzione delle unitd preduttive ». La costituzione ciog si pro-
pene la realizzazione di un’agricoltura economicamente valida, ri-
sanata, perfezionata, competitiva, organizzata sn dimensioni azien-
dali {le «unitd predutiive ») funzionali. Non un’agricoltura fran-
tumata e sminuzzata in unith antieconomiche. Anche 1’agricoltura
deve essere strumento di quell’incremento produttive che & condi-
zione del progresso economice e dell’elevazione sociale di una comu-
nitd e dei suol componenti. H in questa diresione che, secondo la
cogtituzione, dovrebbero esser mobilitati gli sforzi concordi della
societd e della proprietd, sforzi che la legge dovrebbe « promuovere
e imporre ». Legittime dungue le leggi volte alla composizione di
« unitd produttive » ottimali e ad evitare lo smembramento di guelle
egistenti. A tal fine peraltro non & indispensabile operare a livello
proprietario, essendo sufficiente farlo, eventuslmente, a lvello di
gestione aziendale,

B questa la condizione perché la stessa proprietd coltivatrice
goda di un’c esistenza libera e dignitosd ». . .

B in questo stesso quadro che l'art. 44 contempla non solo la
difesa, ma addirittura Vappoggio, Y« aiuto » (evidentemente econo-
mico e giuridico} alla piccola e media proprietd, tanto coltivatrice,
come non coltivatrice (quando ha voluto riferirsi soltanto alla pro-
prietd coltivatrice la eostituzione infatti lo ha detio espressamente:
art, 47).

Al legislatore non & consentito, dungue, dalla costitvzione, di
prececuparsi, nell’affrontare i temi dellagricoltura, nunicamente della
condizione contading. Ancor mens la costitnzione consente di realiz-
zare il giusto obbiettivo dell’elevazione di questa a seapito del’aco-
nomia agricola, e percid a scapito dell’economia generale del paese.
Egsa vuole che lo strumento per Velevazione della condizione con-
tadina sia i progresso dell’economia agricola, il « razionale sfrutta-
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.mento del suolo », da realizzare attraverse wnity produttive di di-

mengioni tecnicamente appropriate, le quali si trovino nells situa-
sione ottimale per sfruttare le tecniche culturali o mercantili, per
essere competitive in campo internazionale, per essere una forza
atliva e non un peso morto nella vita economica e sociale del paese.

Che in vista di codesti obbieftivi lIa propriety terriera privata
abbia tuttora un proprio ruole da svolgere, ’art. 44 lo afferma cate-
goricamente, proprio laddove dice che essg Duo essere asmoggetiats
a tal fine ad « obblighi e vineoli » (¢ percid all’« imposizione » della
bonifica, della trasformazione del latifondo, della ricostituzione delle
unitd produitive}, e laddove prevede « aiuti » per la piccola e media
proprietd, Né contrasta con gli obbiettivi stessi -quella, disposizione
dell’art, 47, la quale vuole che sia « favorito » Vaeceesso del risparmio
popolare alla « proprieta diretta eoltivatrice ». 1) particolare buon
occhio con cui la costituzione guards a quest’ultimo tipo di pro-
prietd — la quale peraltro non sta affatto ad indicare qualsiasi
dimensione proprietaria, e quindi anche le aziende di dimensioni
minuscole e antieconomiche - non esclude assolutamente ehe anche
la « proprietd dirvetta coltivatrice » debba esser considerata nel qua-
dro generale confignrato dall’art. 44, e percid nel quadro di un’eco-

‘nomia agricola valida e competitiva,

Orbene, se tutto questo & vere, & chiaro — e la Corte eostitn-
zionale lo ha affermato (sent. n. 40 del 1964) — che 1z costituzione
ha voluto che fosse mantenuto vivo I'interesse economico dei pro-
prietari non coltivatori alla terra, e che pereido i loro rapporti giu-
ridiei con le categorie coltivatriei fossero regolati in modo tale da
non « disamorarli » alla proprieta. k

In gqueste stesse prospettive si muovono, del resto, le altre le.
gislazioni europee e i sono mossi il memorandum « agricoltura 80 »
della Cee del 1968 — il quale fa leva sull’accorpamento dei terreni
dati in fitto per lunga durata, in vista della realizzazione, a livello

. locatizio, di asiende produttivamente efficienti —, nonché gli stessi

emendamenti che per quel piano sono stati suggeriti.

Per contro viene a collocarsi in manifests antitesi coi precetti
costituzionali ogni legislazione, la quale, pensosa unicamente del-
Vora presente, delle presenti difficoltsy dells situazione contadina,

. Titenga di risolvere guest’ultiino problema, ed esso soltanto, addos-

sandone il carice alls proprietd, e non prenda alcuna eura al pro-
blema delle dimensioni ottimali dell’azienda agricola, né a guello
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di un progresso programmato dell’agricoltura, frutto della mobilita-
zione di tutte le forze produttive (capitale e lavoro) in essa presenti.
Le feggi economiche sono spietate, come tutte le leggi naturali.
Esse non tollerano infrazioni. La remunerazione di uno solo dei fat-
tori dalla produzione si risolve nella devitalizzazione e nella sop-
pressione degli altri, con evidente impoverimento per il settore pro-
duttivo. La fuga della proprietd dalla terra. — in particolare quella
di una proprietd costitazionalmente tenuts a non rimanere inerte —
non pud non essere fatale per lagricoltura. Be a questo errore Sii-
aggiunge la mancanza di una ristratturazione delle aziende secondo
dimensioni razionali e inoltre 'affermazione del diritto di restare
sulla terra anche per chi (pur se ’abbia migliorata in passato) non
sia pitt capace di migliorarla per adegnarla alle esigenze dei tempi
o nonh ne abbia voglia, e addirittura § diritto incondizionato di
costul di trasmettere la terra a parenti ed affini estramei alla fa-
miglia ccloniea, la gravitd delle conseguenze non potrd non au-
mentare.
T Questa strada — che & quella imboecata dalla 1. 11 febhraio
1971 n. 11 sullaffitfo dei fondi rustici — non pud portare la con-
dizione contadina al livello di quells di chi lavora negli altri settori
dell’economia. Soluzioni di questo tipo rivestone carattere meramente
« assistenziale » ; non sono promotrici di benessere, e di elevazione
della diginita delle categorie colfivatrici, e non si armoniszano per-
¢id con la costituzione.
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La posizione giuridica del legittimario all’apertura
della successione (¥)

BoMMARIO: 1. La posizione giuridica del legittimario all’apertura della sue-
cessione. Posizione ed importanza del problema. — 2. La tesi che af-
ferma la qualitd d'erede del legittimario nells formulazione dells dottrina
tradizionale. Critica. — 8. La teorica del Cicu. Bsposizione e critica. —
4. Continua. Irrilevanza delle argomentazioni addotte dal Cicn a sogtegno
della propria tesi. — 5. La riserva quale funzione aritmetica della le-
giitima. — 6. La teorica della dottrina dominante che subordina la
devoluzione al legittimario della quota ereditaria di riserva al mecea-
nismo operative dell’azione di riduzione. Analigi critica. — 7. Necessitd
di distinguere la quota ereditaria di- rigerva dalla porziene di beni ad
essa correlativa. Incidenza dei legati e delle donazioni in conto i legii-
tima gul mero conmtemuto economico della riserva, e conseguente " affer-
mazione che il legiitimario & sempre necessariamente investito della po-
sizione di chiamato ipse fure all’eredith. — 8. L'azione di riduzione quale
stromento tecnice wvolfo a fare consegunire al legittimario il eontenuto
economico defla rigerva lese da un atto di disposizione a titolo universale
0 particolare del de owius. — 9, Argomenti a sostegno di questa confi-
gurazione dell'azione di riduzione. Interpretasione dei disposti contenuti
negli artt. 554 e 558. — 10. Continua. La sfera di operativitd dell’azione
di riduzione estesa al legatl ed alle donazioni. — 11, Continua. I1 disposto
dell’art. 564 e il disposto dell’art. 735. — 12. Interpretazione del disposto
dell'art. 785. — 13. Individuazione della ragione del diverso meccanismo
che caraiterizza l'acquisto della quota di riserva dall’acquisto della por-
zione & beni ad essa correlativa, nella configurazione della riserva quale
strumento preposto per l'acquizto della legiftima. — 14. Significato da
attribvire alla contrapposizione tra quota ereditaria riservats (c.d. indi-
sponibile) e quota ereditaria non riservata (c.d. disponibile), alla Iuce
dei risultati analitici comseguiti. — 15. Conclusioni in ordine alla confi-
gurazione dommatica della successione necessaria. — 16. Determinazione
dei rapporti imtercorrenti ira successione necessaria e successione testa-
mentaria e soluzicne dei conmessi problemi. — 17, Determinazione dei
rapporti intercorrenti tra successione necessaria e successione legittima
intestata e soluzione dei problemi connessi. — 18. Applicazione dei risul-
tati conseguiti allipotesi @ interferenza (totale o parsiale) della voca-
zione intestats sulla vocazione mecessaria.

(*) Questo studio, che fa parte di un piti ampio seritto di prossima pub-
blicazione, & dedieato al mio Maestro Salvatore Pugliatti.




