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gole limitazioni specifiche: al che inesorabilmente si perviene quando
si dice che la funzione sociale, «in quanto destinazione a interessi
diversi da queili del proprietario, pit che il limite o 1 complesso dei
limiti posti all'esercizio della proprietd, & lz ragione che determina i
limit¢» (40). La ragione in quanto rtale sta al di qua della norma giu-
ridica, ed & motivo che ispira il legislatore; acquista concreta esistenza
nell'ordinamento giuridico come elemento che si incarna nelle norme
particolari che pongono le limitazioni specifiche.

In base a queste considerazioni mi era parse di potere adoperare
la formula < proprieti-funzione » per designare l'aspetto che assume
il diriteo di proprietd in quanto gravato di limitazioni aventi per con-
tenuto un obbligo positive (50), dande cosi alla formula stessa uno
specifico significato tecnico. Soprattutto al fine di mettere in luce la
differenza strutturale esistente tra la proprietd (privata} obbligata (a
fini pubblici) e la proprietd pubblica, che qualificavo come proprictd
funzionale. Non trovo ora fondate ragioni per mutare rotta; e per
ulteriori precisazioni rimando alle mie precedenti trattazioni

f49) Barasst, op. wiz. cir, pag. 188, Nel volume pil recente, pag. 171,
dice che «a tutto rigore si deve asserire che la funzione sociale non & che la
ragione del limite ».

|50t PucLiatm, Interesse pubblico ecc., n. 17, pag. 37 {estr.); Istituzion:,
V, pag. 140 SeEg.
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{con riguardo particolare alla proprieti terriera )
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ziaria, — 48. La propricta-funziome in generale. — 49. Limit, oneri e
cbblighi in relazione alla propried terriera. — so. Funzione sociale Ii-
mite ¢ funzione sociale smpuliiva. — 51, La proprietd (delle terre in-
colte} come interesse legittimo. — 52. I concetto di limite e la sua ud-
lizzabilitd, — 53. Il c.d. Zmite quantitarive in generale. — s54. 11 limite
quantitative in relazione alla riforma agraria. - 55. Caratteri peculiari
della proprietz degli Enti di riforma agraria nazionali. — s6. La pro-
prietd del’Ente per la riforma agraria in Sicilia, — IV. - Cowsicerazions
FiMarr, — Ricognizione dei dati del problema. — 38. L'elemento teleo-
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privati nella proprietd.

PREMESSE

1. Accettiamo come direttiva metodologica, aderente alla con-
cezione storicistica del diritto, la dichiarazione del filosofo, secondo
la quale «il problema della proprietd in termini generali ed astratti
non esiste » (1) Soprattutto come richiamo alla concretezza (2), che
giova in modo particolare ai ghuristi, i quali hanno la tendenza a con-
centrare I'interesse del loro studio sugli schemi astratti, a volte addi-
rittura sulle formule verbali. E proprio in tema, si pud ricordare
il caratteristico fenomeno del secolare affaccendarsi dei giuristi medie-
vali (almeno dai postglossatori, cominciando da Bartolo, fino alla
seconda meti del secolo XVIIT} (1) attorno aila definizione della pro-

(1) Carocrasst, Agricoltura, diritto, proprietd, in Rivista di diritie agra-
rio, XXXI {1g32), L, p. 271,

{(2) La dottrina ne ha avvertito l'esigenza: «& certo che oggi, di fronte
alla dogmatica astratta ed alle categorie sernpre pin generuli, assume, per na-
turale ripercussione e contraste, un pid diretto risalto la visione del concreto,
nella murevole varieth della materia regolata» (Grosso, Per i srenfanni della
rivista df diritto agrario, in Riv. di dir. agr, XXXI, 1, p. 243)

{(3) Prccrveiny, Studi e ricerche intorne alla definizione « dominium est
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prictd, con assoluto distacco dalla realtd e dalla storia, che nel moto
del suo perenne fluire, per lente mutazioni o brusche fratture, aveva
portato I'umanita dalla servith della gleba e dal feudalesimo alla di-
chiarazione dei diritti dell'vomo e del cittadino. E la proprietd, na-
turalmente, aveva subito le medesime trasformazioni che il corpo
soclale aveva subite. Pi di ogni altro istituto, infarti, essa riflette
nelle sue strutture e nelle sue articolazioni le strutture sociali deil’am-
biente e del momento storico che si vuole studiare. Sicch, in ogni
tempo chi vuole intendere quali siano i termini di quella che pud
dirsi la « questione della proprietd », deve «riportarla ¢ ricollegarla
alla situazione generale della realtd contemporanea» (4); ¢ se ha bi-
sogno della prospettiva storica, deve adattarsi a collocare ¢ integrare
la storia della proprietd nella storia generale della societa.

Il giurista, perd, non pud fare a meno di schemi e di astrazioni.
Ha bisogno di concetti, che gli consentano di ordinare i dati delia
sua peculiare esperienza; e non pud assolvere it suo compito, tradu-
cendo I'additata esigenza di concretezza, in un canone metodologico
che ponga sugli altari un assoluto empirismo (5). La scienza giuridica
st trova nella necessita di operare con criteri di quantity, e proprio
qui ¢ la radice della sua ambivalenza: la quantita fa spesso le veci della
qualitd. E qui pure il limite, il punto di equilibrio: il procedimento
astrattivo, che tende alla costruzione del concetto, non deve oltrepas-
sare quel segno oltre il quale il concetto perde ogni contatto colla
realta, Questa presenta persino una zona irrazionale (o non raziona-

jus wiendi er abutendi», Firenze, 1886; Beuver, Dells propriety, I, rist. 2* ed,,
Napoli-Torino, 923, nn. 7 e ss., pp. 20 € ss.; Nicouwt, La proprietd, i Prin-
cipe € lespropriazione per pubblica wiiliti, Milano 1940, nn. 11 e ss., pp. 43
e ss. Non si vuel dire, perd, che il fenomenc non abbia una sua giustificazione
e un suo significato; € neppure che non sia derivata da quelia fatica secolare
nessuna utilitd, 5i vuole soltanto sotwlineare la singelaricd de! fatto.

(4) Carocrasst, op. e loc. cift,

(57 Si tenta gia di wasferire una tendenza, che & facilmenre identifica-
bile nel pensicro modernc, a partire da Hume, dal campo filosoheo a quello
della scienza giuridica. E nen «i si accorge deila situazione paradossale della
negazione del concetto, sulla base del ragionamento, che procede esse mede-
simo per concetti. Gid la negazione del concetto, se fosse reale e non appa-
rente, condetta alle sue conseguenze estreme, non consentirebbe neppure i
discorso comune su un qualsiasi argomento,
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lizzabile) (6}, in relazione alla quale si valorizza sul piano speculativo
la sensibilitd del giurista, anche rispetta a queli’attivita che si pud
dire di natura teorica, la quale muttavia non ¢ separata dallatrivita
pratica di formazione ed applicazione del dintto (7).

Tra 1 due poli dell'esigenza sistematica, legata al concetto, e del-
I'esigenza di certezza, legata all'esperienza, fa dottrina recente oscilla:
in relazione alla proprictd, anzi. si va mostrando pilt sensibile 2 que-
st'ultima, ¢ tende a valorizzare le innovazioni particolari del diritto
positivo, non trascurande la legislazione speciale, anziche insistere
neila riaffermazione di formule tradizionali. La tendenza appare fe-
conda ¢ va scguita,

2. Si & cominciato col mertere in circolazione una formula sug-
gestiva, che conferisce un rilievo particolarmente accentuato alta pro-
prieta: « Sembra corrispondente allo stato attuale delle Jeggi, le quaki
hanno disciplinato in vario mode i poteri del proprictario, riconoscere
che non vi & una sola proprieti, che vi sono piuttosto delle pro-
priesd » (8).

La formulx cosi congegnata mantienc, tuttavia, Pequilibrio fra
Punicd del concetto () e Ta varietd di aspetti specifici che esso assume.

(6) Leon1. N problemu defla scienza gisrdica, Torine 1940, spec. pp. 17
€ 55, Pp. 102 £ 55, pp. t72 ¢ ss; Per uma reoria dell'irrazionale ael dirireo, 1,
Torino s.a,

() Da ultimo Pucuiarn, Le sclemza grundica come scienza prafica, in
Riv. wal. per le scienze giuridiche, 1950, no. B e s pp, 5y € ssg n. 21,
pp. 81 ¢ ss; Ascaperii. Srudi di diritto comparazo erc., Milano 1g52, Prefa-
zione, nn. to € ss., pp. XIX ¢ s

(8) Vassaur, Per nma defimizione legrslativa del diritro di propriesd,
nel volume: [ concesione juscista dellu propriett privgta, Roma 1giu, p. 103
(rraduce da Josserand, Cours de droit civil posiaf frangais, 1. 3 ed., Paris 1938,
n. 1517, p. 83, ma non riporta per intero. Lo scrittore francese aggiunge: « le
droit de propriété est wn des pius souples et des plus nmancés qui hgurent
dans les difidrents catégories juridiques; sz plosticité est infinie », Egli, dun-
que, mostra la preoccupazione di nen compromettere 'umitd concettuale del-
Uistituto. Ma tale arteggiamentn pud pesare come un apriorismo su tutta Vin-
dagine).

{g) Ma codesta unith non si pud assumere come date assojutamente certo
e stabile. Oggi nessuno si sentirehbe di sottescrivere le apodittiche afierma-
zioni del Raxpa, Das Eigenthumsreche nach Gsterreichischem Rechre, 1, Leipzig
1883, p. 13: «seinem Wesen nach kann das Eigenthum immer nur eines
und dasselbe sein... Es ist immer und unter allen Umstinden dieselhe abso-

lute... rechtliche Macht, Veon verschiedenen Arten des Eigenthums kann nicht
40 Al del HE Congr. Nas. d Divitro dgrario.
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Ma codesto equitibrio comincia ad essere scosso e rischia di essere
compromesso, dalla interpretazione autentica che di quella formula
¢i viene offerta: « l'interesse pubblico ¢ che |'appropriazione dei beni
comporti statws; diversi in armonia con gl scopi perseguit, i quali
variano assai » (1o), Se prima s poteva pensare: le propricta sono
sempre (rami di quel tonco che s dice) e proprietd; quando si
parla di statuti divers de]i‘apprupnazionc det beni, ¢ lecito dubi-
tare almeno della possibilitd che alcuni di tali statutr stano cosi diffe-
renti tra loro, da rendere non solo illegitumo, ma addirittura inop-
portuno gualsiast accostamento, anche soltanto terminologico: specie
se 1 dettr atatuti possono variare wssat, poiché la differenza pud rag-
giungere e superare 1l lunite oltre il quale s1 realizza una trasforma-
zione qualitativa. :

I problema permane, anzi si pone pill decisamente. quando si
afferma che, allo stato delle attuali concezioni e discipline positive
dell’istituto, non st pud parlare di un solo #ipo, ma si deve parlare
di zipi diverst di proprietd, ciascuno dei quall assume un suo aspetto
caratteristice (I1).

Si ¢ affermato, perd, in seguito ad analisi pill o meno compiute
ed approfondite del anstro diritto positivo, che codesta molteplicita
di aspetti non compromette 1'unitd concettuale {12). E coerentemente,
le pit caute elaborazioni doterinali banne suggerito tormule estrema-
mente dosate, come questa: « la proprietd ¢ una sola ma ¢ anche
moltcpiice » (13). 81 mira, cosi, a salvare Punita del concerto di pro-
prieta, pur nefla notevole complessita delte sue articolazioni; e tale

die Rede sein ». Gid all'epoca a cui risale V'opera citata, il CimsaLt, e pro-
prietd ¢ i suoi fimiti ez, (in drchivio glurtdico, 1880), vra in Studi i dottring
¢ giurisprudenza cieide, Lanciano 18%, p. 163 notava che si hanno « molte
forme di proprieta, le quali, secondo la natura speciale degli elementi onde ri-
sultano e dei caratteri che le qualificano, esigono dalla legge un trattamento
del tutto diverso »,

(10) Vassawit, roi; Grecui, Froprieta e comtratta nella evoiuzione sa-
cale del diritto del lavore, Fircuze 1935, p. 8z

(11) Grecy, fvd; Mazzow, Leesercizio dell'impresa nell ordinamento cor-
perative in Al del Primo Congresio Nuazionale di diritto agrurte, Firenze
1935, M. 2, p. 332

(12} PuoLtarrt, Interesse pubblico e interesse privato pel diritio di pro.
priess, in Aeti del Primo Congr. Naz. di dir. agr.. on. 22 € s, pp. 237 € 55
Cunaepecer, Propriets dello Stato e proprietd del privato ete., in Ani del Se-
condn Congressa Nazinaale df diritte agrario, Roma 1y3y, p. 260

. (13} Marorea, Premesse alla teoria delle propriet, in fur 1941, n. V[,

p. 8o, '
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fine & chiaramente indicato, quando si dice che «il concetto di pro-
prieth & comprensivo di molteplici diversi ambiti di disciplina giuri-
dica di un godimento a titolo generale » (14). Ma si rimane nei ter-
mini delle generiche descrizioni, e forse dei compromessi verbali,

3. Per uscire dal chiuso, si rende necessaria una nuova impeo-
stazione del problema, in base alla valutazione precisa dei dati po-
sitivi: si potra quindi vedere se la moltepliciti degli aspetti consente
di mantenere unity del concetto; e sopra tutto quale valore, teorico
e pratico insieme, possa avere in concreto il problema medesimo del-
J'uniti e della varieta che si prospetta e si tenta di risolvere.

L’indagine sard condotta per grandi linee: non si prenderanno
quindi in esame (¢ sarebbe del resto povo fruttuoso), tutte le deter-
minazioni normative attinenti alla proprietd. Sara utile, piuttosto,

rendere in considerazione soltanto quei dati che presentano apprez-
zabili peculiaritd, staccandosi dallo sfondo tradizionale, ¢ recano il
senso di particolari esigenze, che il legislatore abbia inteso di soddi-
sfare.

Daltra parte conviene, dal punto di vista tecnico, utilizzare
come criteri direttivi e linee ordinatrici dell’esperienza, i risultati con-
seguiti dalla dottrina e la comune sistematica, scegliendo gli angoli
visuali che consentono di dominare meglio la vasta materia che si
aduna attorno all’istituto defla proprieta.

Comincereme, quindi, facendo riferimente al presupposto ine-
liminabile i ogni sitwazione giuridica — it soggetto — ¢ al suo ter-
mine correlativo — I'oggetto (15) — e distingueremo un profilo sog-
gettivo ed un protilo oggetsivo.

Il profilo soggettivo, a sua volta, pud essere qualitativo e quanti-
tative. 1l primo st pud dire influente sulla natura della sitvazione di
proprieta; il secondo piuttosto sulla struttura: s’intende, nei limiti
entro i quali & possibile mantenere legittimamente codesta distinzione,

{(14) Mutorcs, Propried e antigiuridicita, in Riv, di dir. cie, XXX (1941},
. 1, p. 4. Si & pure tentato di proporre schemi ¢ qualificozioni degli atteggia-
menti tipici della proprieth: Pucitatry, Istituzioni di diritte civile, ¥V, Milane
1938, pp. 16 € ss.

{15) Sul senso di tale correlazione si vedn Pucuiarn, GH sttt de! di-
ritto civile, Milano 1943, p. 289,
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dellz cui utilitd, in tesi astratta, non & da dubitare, 2lmeno per l'im-
piego che se ne fa comunemente,

I. - ProFILo SOGGETTIVO

a) Aspetto gualitativo.

4. Soltanto lo Stato e gli altri enti pubblici territoriali (regiong]
proviXgia, comune} possono essere titolari di quella particolare spflia-
zione s\gpettiva che fa capo al concetto di demanio (artt. 3224 824
C.C.; artN 1¢ ult. cpv. Cost.). I beni che « fanno parte delfemanio
pubblico » (\gt. 822), senza dubbio « appartengono allo Syffto » (arti-
colo 822) ed Xli altri enti territoriali (art. 824); e gidfuesto titolo
di «appartenen®dg » in senso generale, attrae la situgfrone giuridica
alla quale si riferNe, nell'ambito del concetto gegfrico tradizionale
della proprietd. Dev\trattarsi, ovviamente, di apffartenenza in senso
giuridico, sicche & da Wgspingere decisamente J# tesi che considera i
poteri dell’ente sul bene Wgmaniale come espfessione di una semplice
signoria di fatto (16). Ma Wpure da respyfgere la tesi che considera
la situazione relativa ai beni Ngmaniali fome espressione della sozra-
mita (17). Oggi, infatti, non vi qpili Jogo a confusione tra proprieta
€ sovranitd, ¢ deve ritenersi un Ngbrdo storico la dottrina del c.d.
dominio eminente, sorta in cligfl Nciale e culrurale lontano e di-
verso da quello attuale (18). Jfr tagNgr corto, a noi basta rilevare
che, gid in virth della formyfla legale, Ngitolo dell’appartenenza ap-
pare specifico e particolargf sicché si differNgzia decisamente dal con-
cetto di sovranith e dalfforrelativo titolo giNgdico.

E incontestabile ghe « i beni del pubblico Wemanio sono in gran

{(16) E la ngfl e superata tesi del Povracco, Le obbMguzioni nel diritto
cierle italiano, Zfed., Roma 1913, pp. 266 € ss., seguita daN\Q. Fermara sen.,
Trastate di digfto civile, Roma 1021, pp. 750 ¢ ss. ¢ dal De R\coiero, Istiu-
zion! di dirgfo civile, 6 ed., I, Messina 1923, pp. 320 € ss,

{17) #Mnche questa & una vecchia e superata dottrina, Essa aNga lasciato
traccia gfllart. 1 del Regolamento 4 maggic 1885, n. 3074 sull’aNginistra-
zione g€ patrimonio dello Stato, oggi abregato. Sul punto si veda, cotNgnque,
Romgfo, Principsi di diritte amministrative italiano, 3* ed., Milano 1912, IN444,
rgfabo ¢ s

(18} Tntorno a wle argomento cfr. Nicouts1, op. cit, nn, 2p € 8

PP 126 € ss.
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Questo punto, per completare fo studio deil’argomento del
propricta ™{ettiva, non rimane che addirtare la via che alla prgpfeta
collettiva ha adgto la nuova Costituzione, Ci riferiamo all . 43, a
termini del quale PRgsono essere riservate originariamegs€ o trasferite
mediante espropriazior® determinate imprese o catg@rie di imprese, a
« comunita di lavoratori oW utenti », Sono gt due rilievi: 1) che
non si richiede Ja costituzione Wgnti mugs di personalita giuridica,
né che la riserva o il trasferimentoONJg# impresa abbia per effetto la
costituzione della persona giuridjge si fonte del riconoscimento o
contenga un riconoscimento b icito; 2) ch&NJmpresa non viene riser-

Si ipotizzg golaritd col-
lettiva dei jp#i patrimoniali che ne costituiscono I’elemento
in quapel vengano a formare oggetto di proprictd (260).

1. - PROFILO OGGETTIVO

a) Struttura del diritto.

33. Il profilo soggettivo, polarizzandosi verso la nozione formale
della propriet, la assottiglia e riduce alla semplice #rolarita; correla-
tivamente si ha occasione di notare che la relazione economica, la pos-
sibilitd di godimento effettivo, di utilizzazione, di sfruttamento della
cosa, munita di tutela giuridica, raceoglie lo sosmnza dellistituto. Si
possono cosi individuare situazioni di proprieta formale e situazioni di
propricta sostanziale, nelle quali il legame che tiene normalmente uniti
i due elementi della sintesi in cui consiste la proprietd, tende ad allen-
tarsi notevolmente anche se non si scioglie def tutto. La struttura dell’i-
stituto ne risulta, in entrambi gli schemi, notevolmente alterata, ma
ciascuno di esst adempie alla funzione di tutela di determinati interessi.
Anzi, proprio perché determinate esigenze pratiche induceno alla esal-

intanto non & prive d'interesse rilevare che preprio il soclalogo DuxknziM,
op. cit, p. 156 metie in evidenza il particolare valore della giustificazione che
di Emanuelc KanT circa Pacquisto legittimo della proprietd individuale; ed &
noto che egli pone a base di codesta proprieti la proprierd collettiva dell'intera

urmanita,
(2f0) Per altra cfr. Barassy, Propricta cit, n. 78, p. 277
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tazione del profilo soggettivo, nasce come correttivo la proprietd sostan-
ziale, che gravita verso il profilo oggettivo.

34. Il fenomeno & tutt'altro che nuovo, anzi pud dirsi ricorrente.
Uno sguardo ad alcuni aspetti ¢ momenti del panorama del diritto
romano, pud servire a chiarire le idee, poiche la proprietd fondiaria
romana, per lungo tratto della sua evoluzione, & stata caratterizzata da
un simile dualismo, in varie incarnazioni(26r).

Termine fisso di codesta secolare e plurima dialettica & quel domi-
nium ex ture Quiritium, che esattamente si qualifica proprietd romana,
da ogni punto di vista: da quello statico (soggetto ed oggetto), come da
quello dinamico (modo di acquisto) (262).

a) Soggetto di codesto diritto pud essere unicamente il e
romanas, poiche ne ¢ essenziale presupposto lo fus commercii, che
spetta (almeno in origine) esclusivamente ai cittadini romani.

&) Solo dopo varie vicende, la proprictd immobiliare quirita-
ria, si estese ai fondi in #alico colo; mentre ne rimasero escluse le
terre provinciali.

¢) 1l dominio quiritario si trasmette ed acquista unicamente
per mezzo dei procedimenti dello ius civdle, ciod dello ius ipsius pro-
prium civntatic (Inst. I, 2, 1). Cosl, trartandosi di res maneipi, mediante
la mancipatio e, in prosieguo, la in fure cessio.

Ora, codesto diritto, che rispecchia i caratteri della sovraniti ter-
ritoriale, pili che quelli della proprietd privata (263), si tiene in vita
per secoli, quasi immutato nei suoi trattl fisionomici essenziali, sopra
tutto mai espressamente disconosciuto ¢ direttamente attaccato. L'e-
voluzione giuridicosociale, si compie fuori e attorno ad esso, e pul-
lulano diverse specie di signoria, che possono considerarsi come
altrettante figure di proprietd (sostanziale).

a) Gia sotto il profilo soggettivo va considerato il dominuim

(261} «La svolgimento storico del dominio romano ha per suo clemento
principale la concarrenza di pitt dominii » (V. Scravosa, Teorig deflu proprietd
nel dirtto romano, 1, Roma 1933, pp. 245-246).

(262) Favva, Teoria della propriess, Napoli 1907, § 31, EP. 45 € 55
Girarp, Manuel élémentaire du droit romain, 7* ed., Paris 1924, p. 274.

{263} SciaLom, op. air., p. 245; Bowrawts, Corso cit., I, p- 2a6; Loxco,
Corso di diritto romano, Milano 1938, p. 134; Brasitiio, Corso di dirireo ro
mano, Milane 1g41, p. 6o

15. 5. PugLisTT,
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dei peregrini (Gai Inst. 11, 40), i quali, mancando dello satus eivi-
tatis, sono privi anche dello fus commerciz. Per distinguerlo pilt net-
tamente dalla proprict‘a quiritaria, i commentatori lo hanno chiamato
dominium ex iure gemtinm. Esso non godeva del riconoscimento, e
quindi della tutela spettante alla proprietd roinara: tuttavia in pro-
sieguo ottenne una certa difesa, con mezzi diversi da quelli propri
del dominio quiritario, e che non sono ber conosciuti (264).
&) Pili ricco ed interessante & 'aspetto oggettivo.

1) A cominciare dall'ager publicus, che lo Stato acquista e
accresce con le conquiste. Una parte di esso viene alienata dallo Stato
medesimo, ¢ diviene oggetto di proprietd privata quiritaria (265); men-
tre la maggior parte diviene oggetto di una specie di signoria, che
non si pud confondere col dominium ex iure Quiritium. E una delle
tante possessiones, che assicurano il godimento ¢ la coltivazione della
terra, al di fuori della proprieta quiritaria. Il regime di tali posses-
siones, « ha una preponderante importanza economica ¢ storica nel-
I'antica Italia » (266). Esse si fondano su di una concessione personale,
fatta, a quanto sembra, dal Senato (267), che & da ritenere revocabile
(268), ¢ forse esente da tributo (26¢). Lo Stato rimane, formalmente,
proprictario del terreno concesso, ma i privato acquista indubbia-
mente un potere, una signoria (2;70). E stato detto che si tratta di

(364) Grrarp. op. cit., p. 274.

(265} In origine Passegnazione ha luogo mediante ia cerimenia sclenne
della Emitatio: Brasierre, Corso di diritto remano, cit., p. 41.

{266) Bowrantg, Corso cit, I, p. 235: «L'ecopemia remiana sntica si
basa in prevalenza sull'ager prblicas anzicht sull’ager privaras: il cegine della
pussessio soverchia il dominiwm ex iure Quiritium » (fvi, nota 1) Via via che
si compie l'espansione territeriale di Roma, «si formano quelle vaste posses-
somes, al cul confronta il dominium & ben poca cosa e per cul la passessio
diventa il fulere dell’econemia agraria » (Rozza, Lt possessio defl'ager publicus,
I, Milano 1939, pp. 166-165). Conf. sostanzialmente Zawcan, Ager publicus,
Padova 1935, p. 33

(267} Bozza, op. eit, n. 18, pp. 7gBo.

(288) Zawecan, op. cit, p. 10; Bozza, i, p. 45. La giustificazione tecnica
della revocabilitd a p. 535. Ma la revocabilitd aveva valore simbolico ¢ teorico
(Buncese, Seudi sull'ager publicus, Torino 1952, p. 33k

{269) Cir. Zancax, op. cir., ivf; Buasiiiro, ivi, p. 507 Bozza, ivd, n. 49,
p. 77; Bumoese, op. eir, p. 35. Contra ArbpErTarto, Ager publicus, in Nuovo
Dig. Ital, 1, Torine 1937, p. 234.

{270} Bowrante, Il punto di partenza della reoria romana del porsesso ait.,
in Seritri giwridier, T, 0. 3, p. 579: 0. 14, P 5333 ZaNcan, op. it p. 10,
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una signoria di mero fatto (271), come ii possesso in senso tec-
nico (272); ma non si pud attribuire troppo peso a codesta tesi, anche
se pud avere, a stretto rigore formale, qualche fondamento (273).
Bisogna tener presente che il suo contenuto sostanziale (274) gli ha
consentito di reggere al peso di tanta storia e di cosi aspri conflirt,
che ne segnarono di sangue il cammino. Tanto meno la posiessio del-
Vager occupatorius poteva ritenersi la risultante di un abuse e quindi
una situazione illegittima (275), ¢ proprio perche codeste possessiones
«si protrassero per secoli, in tempi in cui i patrizi avevano nelie
mani {'intera direzione dello Stato » (276). Nella prima epoca repub-
blicana, la possessio « & Pespressione tipica del dominio politico del
patriziato, poiché rappresenta il retaggio del dominio deghi antenati
¢ la forma di sfruttamento del suolo propria del patriziato » (277);
quando, col pareggiamento dei patrizi e dei plebei, seguito all’am-
missione di questi ultimi al Consolato e al Senato (IV sec. a.C.), perde
il vigore politico ¢ il carattere di signoria del patriziato, « non cessa
di essere privilegio di quella parte dei cittadini che ha i dominio
politico, la classe senatoria, e diventa I’espressione tipica del capita-
lismo terriero » (278).

Tanta forza di resistenza, tanta vitalitd difficimente si ammet-
terebbe in un semplice rapporto di fatto, D'altra parte, di fronte a
simili fenomeni, it cui peso economico e sociale non pud sfuggire a
nessuno, non st capisce bene che cosa possa significare ¢ quanto sia
utile mantenere la distinzione troppe schematica ed astratta fra rap-
porto di farto ¢ di diritto, gid per sé piuttosto equivoca ¢ non molto

(271) DBozza, izd, p. 46, p. So,

(272) Contra Zancan, op, ¢it., p. 7.

(z73) I Kaser, Eigentum und Besitz im élteren romischen Reck:, Weimar
1G43, p. 240, dice che i Romani col termine possessio non indicavano una
situazione giuridica, ma, in contrapposizione ad essa, un potere di fatto (tat-
sichliche Gewalt),

{274) E ancora il Kaser, ivi, che chiarisce come «ikrem Inhalr nach
ist die Gewale am offendichen Boden eine allseitige Sochherrschaft ». Lo Zawcan,
op. cit, p. 7 lo distingue dalla propried in senso romanistico, ma afferma che
esso ha della proprietd alcuni caratteri.

(275) Laumts, If possesse in diritro romane, Napoli 1951, pp. 122 ¢ 35

(270) Buroesg, op. et p. 21.

(277 Bozza, op. oz, p. 165,

(278) Bozza, ep. cit, p. 174
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precisa. A noi sembra metodologicamente pid corretto il tentative di
determinare il contenuto ¢ l'indole del fenomeno nella sua tipica ¢
originale consistenza, superando le strettoie e gli equivoci di codeste
formule. In tal modo non si pud sfuggire alla conclusione secondo
la quale la possessio, anche se non rientrava tra gli istituti del jus civile,
era certamente un « potere pieno di godimento, ad esclusione dei terzi,
della terra legittimamente occupata, riconosciuto dalla cipitas col pre-
stare il proprio apparato di coercizione alla garanzia » (279). Un potere
di godimento di ampiezza massima, poiché ai possessori « doveva
essere riconosciuta la facoltd di usufruire in qualsivoglia maniera delle
terre » (280). Sicche possiamo considerare 'istituto come proprietd,
sizpure qualificandola proprietd sostanziale, per accentuare di pit
I'isolamento della proprietd in senso formale. E dato appunto questo
isolamento, sempre pili visibile nel corso dell’evoluzione storica del di-
ritto romano, non si pud avere difficoltd ad ammettere che quelfa che
si & denominata proprieti sostanziale avesse picna rilevanza di dintto,
e non si esaurisse in rapporti di mero fatto. Del resto su questo aspetto
defla questione non si saprebbe insistere: si sa bene che la proprieta
si suole definire sotto due differenti profili, come istizuto ¢ come diritto
(in scnso soggettivo) (281). 1l quesito ultimo orienterebbe la ricerca
verso il secondo dei due poli, ed ¢ pure molto noto che, particolar-
menie in relazione alla proprieta, & stato contestato che i Romani fos-
sero giunti a consideraria come un diritto soggettivo, nel senso che
oggi si potrebbe conferire all'espressione, ¢ che renderebbe netta ['an-
titesi fra la proprietd sostanziale e quella formale (282).

(279) Buroesk, op. cir, pp. 2627

(280) BumnEsg, ivd, p. 29.

(28r) Nei termini del testo si pud, con maggior rigore, caratterizzare
antitesi tra le due tendenze, quelia che pone la caratteristica distintiva defla
proprictd nella sigroria (e quindi gravita verso i comtenuto), ¢ quella che
pone tale caratteristica nell'appartemensa, ciot nel siele formale. La distin-
zione, nei termini meno rignrosi, si rinviene in Friomusi-Guerrr, op. ot
§ 41 pp. 130 € ss.

(282) Sulla questione si veda Kasen, Dus altrgmiiche Jus, Gétingen 1949,
PP- $¢ € s5.; ALBANESE, op. cif., Pp. 234 € 55, Testo e nota 1; pp. 266 e 5. Oc-
corre tumavia, guardarsi dai cadere in equivoce, ¢ 'affermazione cenclusiva
del Kaser, #7, p. 100, pud essere rischiosa : « zur einer allgemeinen * Thecrie
der subjektiven Rechte ™ hat er [der ius Begriff] aber den Rémern auch spirer
viche gefiihrr ». In wl senso si vedano i chiarimenti, anche se spesso animati da

spirito polemica, del Berm, Falsa impostazione della questione storica elc., in
g. At del Il Congr. Naz. 4 Diritte Agrarfa.
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2) Una figura analoga si ha in relazione all'ager vectigalis. « Il
nome di ager vectigalis ¢ dato a terreni di comuniti dipendenti da
Roma (coloniae ¢ municipia), che vengono dalle comunitd medesime
concessi a privati, con 'obbligo di pagare un canone annuo {zecrigal)
e con la clausola che, fino a quando venga puntualmente pagato il
canone, non possa essere spossessato né il concessionario ne 1 suoi eredi
né coloro cui essi abbiano trasmesso la terra a titolo particolare » (283).

La concessione dell’ager vectigalis (284), da luogo ad una situa-
zione giuridica complessa, che produce perplessita costruttive. 11 pa-
gamento del canone ed il correlativo riconoscimento delia proprieta
(quiritaria) nel concedente, suggeriscono il riferimento alla locazione;
la durata indeterminata e praticamente perpetua della concessione,
la pienezza del godimento nel concessionario, che poteva persino tra-
sferire il diritto ad altri, richiamano il contrattc di compraven-
dita (285). Da altro punto di vista si ¢ potuto asserire che dalla detta
concessione nasceva una proprictd sostanzialmente privata, ma for-
malmente pubblica, per la presenza del zectigal (286).

Una figura di proprietd, sstanzialmente si profla quando; sorta
nella pratica la necessith di una protezione reale per il concessionario,
a costul viene accordata un’azione analoga alla rei vindicatio (287).
Essa trovd posto, nell'Editto, dopo la publiciana (288) 12 quale, come
si vedra, proteggeva il dominio bonitario.

Riv. ital. per le scienze glur. 1931, nn. 2 e ss., pp. §7 ¢ 55, nonché le conside
razioni del Pucriese, Res carporales, res incorporales e i problema del diritio
soggettive, nella detta Riv., 1651, pp. 237 € ss.

(283) Arawcro-Ruiz, op. cif, p. 231

(284) Chc va distinta dalla posressio dell'uge: ol cus {Bozzapap. it
P 37 _ _

(285) La divergenza delle opinioni & registrata in Gar Inst” III, 143:
« Adeo autem emptio et venditic ¢t locatio et conductio familiaritatem aliquam
inter se habere videntur, ut in quibusdam causis quaeri solear, utrum emptio
et vendirio contrahatur an locatio et conductio, Veluti si qua res in perpetuum
locata si, ut quamdiu id vectigal praestetur, neque ipsi conductori neque heredi
eius praedium auferatur. Sed magis placuit lecaticnem conducticnemque ¢sse ».
Evidentemente la soluzione prevalsa mon & altro che una specie di taglio del
nodo gordiano, e non aderisce alla realtd della situazione giuridica: si veda
Astutt, ep. dit., p. 310

(286) Simowcrrrs, Studi swll'enfizeusi, in Scritti giuridici, 1, Roma 1938,
p- 232.

{(287) Giranp, op. cit,, p. 404; AstuTl, op. ot Vi, ™
(288) Sotto la rubrica: «si ager weckigalis petatur» (ARaN 7. op.
cit., p. 231). '
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3) Nelle provincie, non si ha proprietd terriera: «in provin-
ciali solo... dominium populi romani est vel Caesaris » (Gai Inst., If, 7).
Le terre, tuttavia, vengeno date in concessione contro il pagamento di
un canone periodico, che si dice stipendium o tributum, a seconda dei
casi, e percio 1 fondi medesimi si distinguono in pracdia stipendiaria
¢ tribuzaria: « stipendiaria sunt ea, quae in his provinciis sunt ea, quae
propriae populi Romani esse intelleguntur; tributaria sunt ea, quae
in his provinciis sunt, quac propriae Caesaris esse creduntur » {Gai
Inst., II, 21).

Il godimento dei concessionari non si inquadra certo nello schema
del domininm ex fwre Quiritium ; tuttavia si pud affermare che s tratd
di «un istituto del wtto affine alla proprietd, quantunque non ne
abbia il nome » {28q). La dilesa attiva & affidata ad una zindicatio,
non ben precisata, che si dice fondata sul’equitd (290). E stato rile-
vato, che nell'Editto pretorio la rubrica: « de rei vindicatione » era
immediatamente seguita dall’altra: «si ager stipendiarius vel tribu-
tarius petarur », ¢ fondatamente si & congetturato che sotto quest’ul-
tima « doveva esser data una formula del tutto analoga a quella della
rei vipdicatio medesima, sopprimendosi l'inciso ex imre Quiri-
tium » (291).

4) Correndo parallelamente ai due ordinamenti, !a cui dina-
mica caratterizzo lo svolgimento del diritto di Roma (fus cvile ¢ ins
praetorium), alla proprietd quiritaria si contrappone la proprietd pre-
toria, che sorge quasi inavvertita e lentamente si afferma ¢ consolida,
mediante la protezione accordata dal pretore.

Tipiche sono due figure, che presentano strette analogie, ed hanno
una importanza pari a quella del vero e proprio dominio ex fure Qui-
ritiwm. Una si indica colla formula «in bonis habere » 0 « bonis
esse », I'altra & la « bonae fidei possessio » ed entrambe possono rac-
cogliersi « nel concetto della possessio ex iusta causa » (292). Esse go-

(28g) Anancio-Ruiz, op. cit., p. 168. Secendo il Brasiziro, op. it p. 52
il diritzo del concessionario « partecipa della proprietd, o assomighia ad essa ».
Il Gmano, op. cit.,, p. 275 lo qualifica « propriété inférieurs ». To Setarops, op.
cit., p. 245 dice che & «un rapporte imperfetto, che & dominio dal punto di
vista economico, ma non da quelle giuridico, ma <he finisce poi per farsi rico
noscere anche dal diritto ». V. pure pp. 244-250.

(290} Frowrivo cir. dal Boxrante, Corso, I, p. 314 testo € nota 2.

(291) Amawsto-Ruiz, op. cir., p. 168,

(292) Borrante, Corso cir, I, p. 314,
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dono di una difesa attiva, concessa dal pretore. Won si trarta di sem-
plice difesa possessoria, contro lo spoglio violento o clandestino, bensi
di una difesa specifica: pil intensa, rispetto al dominio bonitario, che
& protetto anche nei confronti del proprietario ex iure Quiritium,
meno intensa rispetto alla bonae fidei possessio, che cede di fronte
alle ragioni della proprieta (293).

) Assai significativo & il fatto che nelle fonti si parli di due
specie di dominio, nate dalla scissione dell’unico dominio originario,
che si pongano sulle stesso piano -— il dominio quiritario e I'tn fonis:
« Sequitur, ut admoneamus, apud peregrinos quidem unum esse do-
minium; nam aut dominus quisque est, aut dominus non intelligitur,
Quo iure ctiam populus romanus clim utebatur: aut enim ex iure
Quiritium unusquisque dominus erat, aut non intellegebatur domi-
nus; sed, postea divisionem accepit dominium, ut alius possit esse
ex iure Quiritium dominus, alius in bonis habere ».

L’ipotesi piti caratteristica € quetla delia res mancipi alienata,
non gia secondo le forme ex jure civilt, bensi con la semplice traditio
(Gai Inst., II, 41). Tuttavia questa ipotesi diviene problematica: lo
stesso testo, infatd, dice che la cosa trasmessa nel modo indicato,
rimane nel dominio ex fuwre Quiritium deil’alienante, finché 'acqui-
rente non la usucapisca; cosi che I'in bonis assume il significato di
una possessio ad usucapionem, e rischia di confondersi con la bonae
fidei possessio.

Ma il dominio bonitario comprende altre situazioni, con le quali
la confusione non & possibile, ¢ specialmente quelle caratterizzate dal
fatto che I'immissione 7z bonis ha luogo per decreto del pretore, che
poi le garantisce, proprio come un’azione ex decreto (294): ipotesi ti-
pica e comune, la bonorum possessio.

L’in bonis pud considerarsi come vera proprieta (in senso sostan-
ziale), in primo luogo per il suo contenuto, poiche « conferisce it go-
dimento assoluto della cosa» (295); ma soprattutto per la difesa di

{293} Bonrante, ief, p. 315

{294) Bonrante, fei, pp. 317-318.

{205) Bowrante, ief, p. 316. Lo Sciaiops, op. &, p. 248 lo qualifica
cun rapportc di natura prettamentc economica ». Senonchdé epli aggiunge
(p. 249): «ma a poco a poco si sente da tutti che esso non & altro che wna
vera propricti n.
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cui gode: una difesa passiva ed una difesa attiva erge omnes, non
escluso lo stesso proprietario ex fwre Quiritium. Dal lato passivo, il
dominio benitario & difeso da una eccezione, opponibile anche al pro-
prietario rivendicante, ¢ capace di neutralizzare la sua azione di ri-
vendica. « Questa eccezione poteva essere varia nei casi in cui 7z
bonis era accordato dal Pretore: ma nel caso tipico della res mancipi
alienata senza far uso delle forme solenni della mancipatio e della in
iure cessio, essa era senza dubbio la exceptio rei venditae et tradi-
tae » (296). Quanto alla difesa attiva, tendente a fare riacquistare il
godimento della cosa, & certo che un mezzo era concesso al domino
bonitario. Alcuni supposero 'attribuzione di una rei windicatio ficti-
cia, basata sulla finzione della mancipario; altri di una rei vindicatio
ueilis, La dottrina prevalente ritiene che all'in bonis fosse estesa I'actio
publiciana, posta a tutela della bonae fidei possessio, dato che i pre-
supposti sui quali si fonda questa azione concorrono indubbiamente
ne! dominio benitarie (297},

#) Anche sc i legami tra dominio benitario ¢ bonae fidei pos-
sessio sono innegabilmente assal stretzi, non si pud tuttavia aderire alla
tendenza dottrinale che vorrebbe assorbita questa figura in quella. La
differenza tra di esse sussiste: « Vin bonis habere esprime un diritto
assoluto, veramente erga ommes, significa cid che noi godiamo con
piena sicurezza e perpetuitd; la bonac fidei possessio indica invece un
diritte pitl limitato e fragile » {298).

Non si tratta, ben s'intende del semplice possesso di buona fede,
avente i requisiti per 'usucapione, ma privo della justa cansa. Que-
st'ultima possessio non da luogo ad nn diritto analogo alla proprietd,
perché gode unicamente della difesa possessoria, la pretesa all’acquisto
dei frutsi, al rimborso delle spese etc. Mentre quella fondara sulla
iusta causa, da luogo ad un diritto analogo alla proprieta, tutelato
mediante azione reale, contro qualsiasi possessore, eccetto il proprie-
tario. Tale azione & la publiciana, che si fonda sulla fictio della com-

(2g6) BowrFante, f17, p. 325. Cost anche Fabpa, op. v, § 35, p. 52. Egh
ritienc che lacquirente potesse wpporre al proprietaric rivendicante anche lex
ceptio doli (ivi),

{297) Bowrante, op. it p. 326. Cosi gid Faoba, op. cit,, § 36, p. 53,
tuttavia con delle distinzioni (esclude, ad es., I'impiego della publictana nel do
minio benitario relativo alle successioni universali).

(208) Bowrante, op. ¢, p. 323
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piuta usucapione. Si tratta di un’azione « di importanza quasi cguale
alla rei vindicatio » (299). Essa pud essere paralizzat dalla exceptio
iusti dominif, quando & proposta contro il proprietario ex iure Quiri-
tiurn (Papinianus, fr. 16 Dig. VI, 2: « Exceptio iusti dominii Publi-
clanae obicienda est).

Non pud sfuggire, dopo il nostro breve excarsws, l'importanza
della distinzione tra proprietd formale e proprietd sostanziale nel di-
ritto romano. La proprietd quiritaria, che mantiene le linee struttu-
rali con le quali I'ha configurata lo fus civile, quasi simbolo della sta-
bilitd di codesto ordinamento; le possessiones che si piegano alla t-
tela degli interessi pratici, senza compromettere l'edificio quiritaric.
Queste non rappresentano una condizione anormale: il regime che
in esse si incarna « nelle infnite forme & invece lo stato normale in
ordine ai fondi, che sovrasta di gran lunga I'angusta sfera del domi-
nium ex inre Quiritinm. E questo che appare quasi come {’eccezione.
Nella vita economica, non altrimenti che nell'ordinamento giuridico,
la nostra proprictd corrisponde pit alla possessio romana che non al
dominizm ex iwre Quiritium » (300). D'altra parte, le varie posses-
siones, nel lento e alterno gioco delle esigenze pratiche e delle forze
politiche, si andarono evolvendo, per vie diverse, in unica direzione,
finche, quale prima quale poi, conseguirono il pieno riconoscimento
e il crisma della proprieta.

Ma da quel punto di vista giuridico che non trascura la terza
dimensione delle istanze economico-sociali, i rilievi che precedono ac-
quistano una importanza ed un significato assai notevoli, sia per
quanto attiene alla storia della proprietd romana, sia per quante con-
cerne |'evoluzione dell’istituto nel medio evo e nell'etd moderna. Per
il primo aspetto, gia si ¢ visto come il complesso di rapporti giuridici
che gravita attorno at godimento delle terre fosse del rurto svincolato
dagli impacci di quello schema rigido che si esprimeva nelia formula
del dominium ex inre Quiritium; ¢ si articolasse in atteggiamenti pid
aderenti alla realtd ¢ alle concrete esigenze pratiche. Per il secondo
aspetto, non potra sfuggire a chi consideri attentamente il fenomeno,
come I predetti atteggiamenti di quella che abbiamo chiamata pro-

{20y) Bowrawte, op. cit,, p. 328
(300) Bowrawts, I punio di partenza etc., loco cit., p. 533.
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prietd sostanziale, pur nella conseguita uniformitd al termine dell’e-
voluzione delineata, mantennero l'interna agilita e duttilitd, sicche
la propricta medesitna, nella sua unita concettuale, appare arricchita
di svariati coutenuti, mobile, articolata e massimamente elastica. La
distinzione netta tra proprietd romana ¢ proprietd germanica — quella
chiusa in una formula che la fissava come unita astratea, questa ri-
frangentesi in una serie di figure differenti, risultanti dalla somma di
varie facolta; la prima indivisibile nella sua essenza, come unitd qua-
litaziva, la seconda decomponihile nei suoi elementi costitutivi (301)
— ¢& distinzione inteliettualistica, tra due concettd, il primo dei quali
dedotto persino da quella situazione che & la proprietd quiritaria, che
dal punto di vista economico sociale costitul una situazione ristretta,
di scursa risonanza, rispetto alla proprietd sostanziale. E proprio per il
fatto che il godimento della terra era, presso i Romani, disciplinato nei
modi che si sono accennati, fu possibile, nell’etd di mezzo, queli’a-
malgama tra diritte romano ¢ diritto germanico in rapporto alla pro-
pricta terriera, che diede all’istituto le strutture convenienti ai tempt
nuovi ¢ alle nuove esigenze, ¢ le cui linee si possono ancora riscon-
trare nel diritto vigente, anzi di tanto in tanto si rendono pill mani-
festamente visibili,

35. La tendenza alla polarizzazione verso 1 due profili — for-
male ¢ sostanziale — si pud dire ricorrente nella proprietd; anzi, in
senso alquanto diverso da quello consueto, si potrebbe designare que-
sta sensibilitd dell'istituto rispetto alle contingenze, come un aspetto
permanente e tenace della sua elasticith. Non sarz difficile trovare
appigli ¢ riscontri nel diritto positivo vigente; intanto si pud additare
una manifestazione assai caratteristica, che appartiene anch’essa al
passato, ma ad un passato piuttosto vicino, che forse non si pud dire
senza riflessi nel presente.

Intendiamo alludere alla evoluzione della proprietd fondiaria in

(301} Cosl, ailincirca, formulata dal Rasewierti, Concetta, natura € bi-
mii{ del demanis pubblico, periodica cit. XXVI, n. 31, pp. 64-65. E dire che
codesto scrittore ha inito (fe7, p. 66 nota 218) che le costruzioni degli scrittori
tedeschi in tema di propriech collettiva non possano essere legittimamente con-
futate, dal punto di vista del diritto romana, paicht vi si riscontra Vinfluenza
del diritto germanice,
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Sardegna, che presenta aspetti singolari e di particolare interesse. Ci
si renderd subito conto della peculiaritd del fenomeno, appena si ri-
fletta che gli studiosi hanno potuto affermare che in Sardegna, « salvo
qualche rarissimo caso dovuto forse pit a correnti giuridiche conti-
nentali, che non a sviluppi isolani, una vera proprietd individuale nei
secoli precedenti al XIX non si conoscesse » {302).

Il Codice agrario di Mariano IV d’Arborea ¢ la Carts de logu
della figlia Eleonora (che risalgono alla seconda metd del sec. XIV)
conoscono la proprietd individuale degli animali, ma non quella
fondiaria (303). Tuttavia codesti importantissimi testi legislativi, se-
gnano un momento di notevole rilievo per I'evoluzione della pro-
priety fondiaria, disciplinando le chiusure (c#ngiadure) (304). In ori-
gine — ¢ si parla di diritto naturale — si conosce Vademprivio, quale
«diritto delle popolazioni di godere delle terre per uso di coltivazione
¢ di pascolo, di poter tagliar la legna da ardere e per strumenti agri-
coli e di poter ricavare dalle stesse terre tutto quanto era necessario
alla sussistenza individuale » (305); e le terre, dunque, sono aperte a
tutti. Ma in prosieguo lo stesso ademprivista ottiene dal signore feu-
dale una speciale concessione, per la quale egli pud fermarsi in un
dato spazio di territorio (salto), di cui prende possesso, tentando di
instaurare (e riuscendovi di fatto, sia pure non senza contrasto) un
godimento particolare, che ostacola il godimento degli altri adem-
privili: nasce cosi ta Cussorgia, cioé un diritto di godimento « riser-
vato a certi nuclei familiati », in contrapposizione al diritto della
generalith (306). Da qui la necessitd della chiusura, con la finalita
duplice, rispondente ad elementari esigenze: di deliminazione e di
protezione. I due testi citati disciplinano con particolare rigore la

(302) Mor, Le legg! sulle chiudende (1820-1839), in Aui del Secondo
Congresso Nazionale di dir. agrario cit., pp. 61 e s; conf. sostanzialmente Pa-
viert, Elementi per la storia del diritto egrario ew., in A cit, pp. 70 e 5. Si
veda pure Cuirowt, Personality giuridica delle associazioni, vol. e, p. 206, 4

{203} Tl Mor, f¢d, allerma che «antico diritto sardo non ha neppure un
termine che esprima questo concettow. La parola « proprietari» comincia a
comparire in un editto di Carlo Felice del 1806 {Mog, ivi, pp. §4-65).

{(304) Codice di Mariane, CXXXI, CXXXIV, CXXXV, in Testi ¢ do-
cumenti per la Storig del diritto agrario im Sardegna a cura di A. Ery, Sassari
1938, pp. 15 € 5.3 Carte de logu 112, in Testi cit, pp. 78 ¢ 55

(305} Pica, Le Cussorgte, in A cit., p. 51 € p. 53.

(306) Pica, op. e loco citt, p. 51.
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cungiadura o chiusura dei terreni, richiedendo la presenza e l'attivica
di rappresentanti dell’autoritd ¢ persino un principio di pubblicita:
ma i terreni identificati, delimitati e chiusi, non formano oggetto di
piena proprieta, bensi di un diritte di godimento (307), che ha sug-
gerito la analogia con l'ordinamento fondiario romano nelle provin-
ciac (308). E si parla di « proprietd imperfetta » poiché essa & « co-
stantemente sottoposta ad una potenziale rivendica da parte deila
villa » (309): formalmente, dunque, & la villa titolare della proprieta,
mentre il gedimento (o proprietd sostanziale) spetta ai privati. Senon-
che, la situazione appare pitt complessa, poiché vi si intrecciano i
diritti degli ademprivisti ¢ quelli dei cussorgiali, che aggravano 'im-
perfezione di quella particolare situazione di proprictd sostanzia-
le) (310); sicché la legislazione preunitaria ebbe la costante preoccu-
pazione di consolidare la proprietd eliminando ogni traccia dell’ori-
ginaria concessione, € di liberarla dal peso dei diritti civici: ma, attua-
tasi 'unita italiana, i problemi della proprieth terriera dell’isola, con-
fAuivano in quello generale della propricty fondiaria nazionale.

. - -

36.  Con riferimento al nostro diritto positivo, possiamo indicare
alcune situazioni nelle quali I'aspetto formale e quello sostanziale
della proprietd tendono ad allontanarsi, se non a distaccarsi,

2) Una di tali situazioni deriva da disposizioni di diritto tran-
sitorio, le quali perd hanno carattere stabile e permanente. £ noto
che if R.D. 29 luglio 1927, n. 1443, instaurando in ordine al sotto-
-10lo minerario il c.d. sistema demaniale, operd il passaggio delle
miniere al(patrimonio indisponibile del)lo Stato (311). Ma la legge

. (307 Di «uso» parla il Mox, op. ¢ loco i, p- 62, ma in contrapposi-
zione alla proprieta. - -

{308) Lo spuato & dell'Avc, ricorduto dal Moz, ief, p-~63

{309y Mor, loco ult, cit. )

(310) .PARZIALE, La disciplina del riardinamento degli usi ciwici in Say-
degna et in A i, p. 751,

(311) Si ebbe, in pringipio, un vivace dibattito in dottring, tra coluro che
sostenevano la demanialitd ¢ ccloro che sostenevano la patrimenialitd della mi-
niera: cirazioni ¢ richiami bibliografici in Dt Geswawn, La condizione giuridica
del proprictario superficiurio che aspenia la eopceisione perpetua deflls miniera

e, in Dzrxttu del beni pubblici, X1 (1925), PP- 54¢-54L; Awpate, Diritto mine-
© rario italigro, Palermo 1948, pp. 160 € ss. -

Oggi la questione & da ritenere superata, in virel defl'art, 826 c.q.
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speciale, per ovvie ragioni di opportunita e di equita, stawi che fos-
sero mantenute come concessioni perpetue, quando non si fosse in-
corso in motivi di decadenza, le concessioni e le investiture gid effet-
tuate senza limiti di tempo (art. 53); e che, nei territori nei quali,
in virtd defle leggi precedentemente vigenti la disponibiliti delle
sostanze minerali era lasciata al proprietario della superficie, le mi-
niere risultanti in normale coltivazione, a giudizio insindacabile del-
' Amministrazione, fossero date in concessione perpetua a chi dimo-
strasse di esserne il legittimo proprietario (art. 54).

£ chiaro che le disposizioni citate, non harno inteso mantenere
la situazione giuridica preesistente alla nuova legge, rispetto alle
ipotesi in esse disciplinate. Si puo essere certi, al contrario, che la
legge mineraria ha attuato un sisterna unico, omogeneo, in tutto il
territorio dello Stato, senza nessuna eccezione (312). Non pud sorgere
dubbio per l'ipotesi disciplinata dall’art. 54, nella quale opera con
tutta evidenza il potere discrezionale della pubblica amministrazione,
che si manifesta nell’atto formale di concessione; ma anche rispetto
all’ipotesi disciplinata dall’art. 53, il pensiero del legislatore traspare
dal testo legislativo, sicché taluno ha ritenuto che anche in questa
ipotesi sia necessario lo specifico atto di concessione (313).

La perpetuitd della concessione non deve trarre in inganno. Esat-
tamente, intanto, & stato rilevato che essa ha qui piuttosto il signif-
cato di indeterminatezza nel tempo (314), sopra tutto per il fatto
che la miniera & normalmente destinata ad esaurirsi (315). Sotto que-
sto profilo, perd, tra la situazione sorta dalla concessione perpetua
e quella di proprietd non vi sarebbe differenza, poiché, esaurendosi
la miniera, anche la proprietd (su) di essa si estinguerebbe. Piuttosto
¢ da notare che la perpetuitd della concessione non significa irrevoca-
bilitd (316): essa non esclude 'esistenza di vincoli e condizioni a ca-

(312) Caraerto, ! periodo transitoric nella legge minevaria italiuna, in
Dirizea dei beni pubblici, XI (t935), pp. 97-98; La demanialits mineraria in d.
ritty transitoric, in detta Rivisra, XVI (1940), p. 190 € p. 193,

(313) Berio cit. adesivamente dall’Assate, op. cif., p. 242 testo e nota 232.

(314) ABeaTE, op. cr., p. 243.

(315) Carrerro, I periodo transiiorio etc., loco ett.,, p. ¢9. Si hanno tut-
tavia miniere praticamente inesauribili {soffioni boraciferi, sorgend termali
etc.) poiché le sostanze minerali si riproducono naturalmente (Aeeate, op. efz.,
p- 134 nota 65).

(3t6) Lo rileva il Boxrante cit. dal Dk Gevwaro, op. ¢ loco citt., . 542.
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rico del concessionario, ¢ quindi la possibilith della decadenza, per
causa di inadempimento agli obblighi derivanti dalla concessione. In-
somma, il diritto di godimento del concessionaric, per quanto crono-
logicamente illimitato, poggia sempre sul piedistallo di un rapporto
giuridico con VAmministrazione, la quale ¢ ttolare di pretese che
condizionano ¢ limitano quel diritto di godimento, ¢ possono anche
comprometterlo. Per questa ragione, e considerando il fenomeno
sotto un profilo rigorosamente teorico, o piuttosto formale, non si
pud affermare propriamente, come fa taluno, che la concessione per-
- petua integri una vera alienazione (317). Se il termine dovesse assu-
mere il suo preciso significato letterale, esso alluderebbe ad un vero
¢ proprio trasferimento, e quindi ad un acquisto della proprieta da
parte del concessionario. Ma, in tal caso, non si vedrebbe la necessita
e Vopportuniti, anzi non sarebbe razionale acquisto da parte dello
Stato e il ritrasferimento al precedente titolare: pit logico sarebbe
ritenere (ma vi si oppone, come sl é visto, il testo di legge) che
l'antico proprietario, mentre normalmente perde il suo diritto, che
viene acquistato da parte dello Stato, nelle ipotesi eccezionali delle
-quali discorriamo, conserva integro il diritto di cui era ritolare.
Pit conformi alla legpe ¢ alla logica del sistema sono le wendenze
- dottrinali le quali vedono, nelle ipotesi in esame, l'attuazione del
principio della conversione dei dirizri. £ noto che tale principio viene
considerato come uno dei mezzi di realizzazione della prevalenza
dell'interesse pubblico su quello privato. Esso trova concreta espres-
sione negli istituti che «si ricoliegano a quel principio dell’attivita
dello Stato che il sommo Romagnosi indicava nella formola: cercare
l'utile generale col minimo privato nocumento » (318). La ragione e
il limite del principio stanno nella necessitd di attuazione dell’inte-
resse pubblico ¢ nella esigenza di coordinazione con l'interesse pri-
vato: « il diritto del singolo che non potrebbe coesistere con [inte-
resse pubblico & frasformato e convertito, finché diventa con l'inte-

(317) Cost Incrosso, Il regime giuridico dei beni pubblici, in Riv, Ital.
p- le scienze giuridiche 1930, n. 29, p. 484.

(318) Vaccuewir, La difesa giwrisdizionale dei divitti dei cittadini erc.,
in Prime Trattato completo di diristo amminisirativo a cura di V. E. Oaraxpo,
Mitano 1gor, I, n, 5, p. 232. Conf. S. Romano, Principii di diritto amminiiira-
tivy italiano, 3* ed,, Milano 1912, 0. 33, pp. 48-40. Altri AA. citt. in CarzETTo,
op. e loco ot p- 208 nota 1.
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resse pubblico compatibile » (319). Da qui il criterio di misura, il quale
impone « che il nuovo diritto che sorge rappresenti, pel suo valore
economico, 'equivalente del diritto che si perde » (320).

Una sorta di conversione, dunque, pare si operi nelle ipo-
test in esame (321), per la quale, restando integro il diritco di go-
dimento del precedente proprietario, anche rispetto alla durata, muta
il titolo che ne forma il sostegno. Al momento in cui si produce la
conversione, al titolo costituito dalla proprietd (piena), si sostituisce
quello costituito dal rapporto di concessione, sul guale s'innesta ['in-
teresse pubblico. La realizzazione di tale interesse si ottiene mediante
(I'adempimento di) taluni obblighi da parte del concessionario, i quali
condizionano e limitano if godimento stesso. La proprietd (formale)
dello Stato & fegata unicamente al filo dell'interesse da attuare, col
mezzo di quegli obblighi; in modo che, nella situazione normale di
adempimento di ¢ssi, il concessionario in nulla differisce, sostanzial-
mente, dal proprietario. Senza dubbio, anche in questa specie di con-
cessioni le facoltd di godimento del privato sono condizionate dal
fine pubblico, e nella gestione del bene da parte del privato si nota
I'ingerenza del’ Amministrazione concedente: «ingerenza costante,
assidua, che investe tutto intero il rapporto giuridico posto in essere
dalla concessione » (322). Ma I'adempimento degli obblighi posti a
carico del concessionario soddisfa pienamente l'inzeresse pubblico ¢ to-
glie ogni peso a quell’ingerenza: sicche essa rimane confinata nelia
sfera esterna, superficiale del rapporto, ¢ il nucleo interno, in cui si
trova la facoltd di godimento, ne rimane intatto.

Si pud benissimo parlare, in queste ipotesi, di propricta sostan-
ziale del concessionario perpetuo. Non possono, infatti, sfuggire le
analogie con gli istituti sopra considerati, la cui utilitd sistematica
dovrebbe essere fuori discussione, anche se la loro utilizzazione im-
pone « sottili accorgimenti e sollecite cautele » (323). Questo atteg-

(319} Vaccuziil, ep. ¢ loco cit,

(120} Roemawo, op. cir, P. 40.

(321) Cosi, pill esattamente, il Canserro, op. cif., iei, p. 208, in contrasta
colla tendenza giurisprudenziale che vedrebbe la conversione in relazicne a tutti
i rapporti turbati dalla legge di riforma mineraria, Alla tesi della conversione
pare aderisca anche U'Anbate, op. et p. 242: ma non & chiaro il suo orienta-
mento specifico,

(322} Incrasso, ap. € loco citt., p. 485.
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glamento, perd, non deve incorrere in eccessi, fino al punto da in-
durre a negare recisamente che il diricto del concessionario perpetuo
possa costruirsi come diritto reale {324). La questione non ha molto
peso dal punto di vista pratico; ma ormai si afferma sempre pia
decisamente la tendenza a riconoscere alle concessioni amministrative
aventi per oggetto beni demaniali il potere di dare vita a veri e propri
dirizti reali (325).

Posstamo indicare una ipotesi assai caratteristica, prevista e di-
sciplinata dal nestro diritto positivo, nella quale vengono a ptu stretto
contatto le due figure che abbiamo prese in esame nel presente para-
grafo. Si tratta di un rapporto enfiteatico, di natura perpetua, deri-
vante (anziché da un atto negoziale) da una comcessione ammini-
strativa, avente per oggetta un bene pubblico. Intendiamo riferirci
ai rapporti che nascono in seguito alle quotizzazioni dei terreni di
preprieta di Comuni o Frazioni utilizzabili per la coltura agraria alle
famiglie di coltivatori diretti, a sensi degli artt. 11 e 13 della L. 16 giu-
gno 1927, n. 1766, Le assegnazioni vanno fatte a titolo di enfiteusi
{art. 19) perpetua (326), a mezzo di un atto amministrativo: il de-
creto del commissario ripartitore (art. 56 Reg.to 26 febbraio 1928,

n. 352)(327)-

37. ) A rilievi di notevole interesse si presta I'enfiteusi, sopra
tutto per il fatto che, non solo la dottrina non & riuscita a proporre
una costruzione soddisfacente, ma la stessa varieta delle tesi proposte,
mette in evidenza la molteplicita di aspetti dellistituto. D’altra parte,
ciascuna di tali tesi fa capo ad uno dei caratteri, che viene considerato

(323) D1 Genmaro, op. ¢ loce citt,, p. 542,

{324) D1 Genvano, ird, p, 542

{325} Sullinteressante ¢ delicato argomento si veda, da ultimo, SiLvesTri,
Natura giuridica dei diritti noscenti dalle concessioni amminisirative det beni
demaniali, Milano 1g50.

(326) Rostano-Casterrana, Quotizzazione delle terre comunitative etc., in
Riv, di dir. agr., XXXI (1652}, I, n. 46, pp. 73 ¢ 5. Secondo il De Rewzs,
Appunti sulla propriesk collettiva, loco eir,, n. 11, p. 61, in seguito alla conces-
stone, i beni vengono a perdere « la quality demaniale ». Il pensiero dell’A. nen
ci riesce chiaro. E chiare, invece, che il bene concesse diventi proprictd privata
dopo I'(eventuale) affrancaziene (Davo, /I demanio comunale @i wse civico,
loco cir, n. 6, p. 118),

(227) Romano-Casteriana, op. e loco aitt, n, 48, p- 73
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come preminente e decisivo, per Ja risoluzione-del problema fonda-
mentale che l'istituto propone, ma naturalmente non pud cancellare
gli altri caratteri e togliere ad essi ogni valore.

Il quesito che la dottrina si prospetta tradizionalmente, e che a
noi interessa ai fini della presente indagine, consiste nel determinare
se, in seguito alla concessione enfiteutica, la proprietd permanga nel
concedente o si costituisca in cape all’enfreuta.

La dottrina prevalente ritiene che la proprietd rimane al con-
cedente, e che in capo all'enfiteuta si costituisce un diritto reale par-
ticolare (ius in re aliena) (328). Tutravia, per quanto poco si voglia
concedere, non si pud fare 2 meno, quando si neghi che 'enfiteuta
acquista la proprietd, di ammettere che il diritto da lui acquistato sia
«il pth ampio dei iura in re aliena» e nel contempo e correlativa-

- mente « il pill vicino al diritto di proprieta » (329). Pitt ampio, quindi,

dello stesso usufrutto, che attribuisce al titolare il diritto di godere
della cosa traendone ogni asliza che essa pud dare (art. g81); ¢ pin
di esso vicino alla proprietd (330). E facile intendere che, in realta,
si tratta di espressioni poco precise, con le quali si vuole accentuare
P'analogia tra fa proprieta e il diritto dell’enfiteuta. E infatti codesta
spiccata analogia sussiste, ¢ si caratterizza non gia in virtu di gra-
dazioni quantitative rispetto agli (altri) iura in re aliena, bensi con
riferimento ad elementi intrinseci che definiscono la strutmura e met-
tono in rilieve la funzione dell’istitato. Codesti elementi sono tali
¢ taimente significativi, che con riferimento ad essi, autorevoli scrittori
hanno potuto argomentare a costegno della tesi opposta, che attri-
buisce all'enfiteuta la proprieta negandola al concedente.

E certo, ad ogni modo, che il diritto del concedente, anche se
si voglia denominare proprietd, si riduce a ben poco: quasi ad una
semplice titolaritad {o proprietd formale) a cui si aggiunge il diritto
di credito al canone. Il diritto di godimento spetta integralmente al-
lenfiteuta, Si pud pensare, & vero, che tale situazione sia znaloga a

(328) Tra gii scrittori pil recenti cfr. Germant, Enfiteuss, in Nuovs Di-
gesto lial, V, Torino 1438, 0. 2, pp. 400 ¢ 5.3 V. SiMonceLLL, Libro della pro-
priczd del Commento D’Amelio-Finzi, Firenze 1942, p. 361; Carora-FErmans,
L'enfizeusi, Torine 1950, N 139 € ss., pp. 166 e ss.; Oruanpo-Cascio, L'enfiteusi,
Palermo s.a. (1g52), pp. 121 € ss.

(329) Cantota-Fermara, op. cit, 0. 143, p. 193

(130) Si veda infra, n. Go.

16, S, PucLisrrn.
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quella che si produce in seguito alla costituzione dell'usufrutto, ma
non deve sfuggire la sostanziale differenza: Pusufrutto ¢ essenzial-
mente temnporaneo, mentre [enfiteusi pud essere perpetua (art. g58).
Si pud. dunque, in relazione all'usufrutto, valorizzare la sernplice
titolaritd attuale, in vista defla immancabile ricostituzione futura del
diritto nella sua piena integrita: fenomeno che si riconduce all’elast-
citd del dominio. Ma I'elasticita, in rapporto all’enfiteusi perpetua
non ha modo di operare, ¢ quindi si ha qui una ipotesi di proprieta
non soltanto in atto syuotata del suo contenuto, bensi priva di quel
carattere, ritenuto essenziale, che & quasi una extrema ratio alla quale
i tecnici si afidano per proiettare nel futuro la plena in re potestas,
che nel presente si riduce a pura forma. Non g dica che il conce-
dente pud riacquistare la proprietd piena, per non uso ventennale
(art. g70), o in virtd della devoluzione (art. gra), poiche tale riacqui-
sto ¢ conseguenza di eventnalitd che escono dai binari del normale
svolgimento del rapporto. Anche il venditore pud riacquistare la
proprietd della cosa venduta, se il contratto di vendira si risolve per
Iinadempimento del compratore; ¢ il proprictario in genere, ammes-
50 che non esista nel nostro diritia 1 usucapio libertaris (331), pud per-
dere la proprieta, se altri acquisti per usucapione.

Ma si potrebbe parlare di elasticitd in relazione all’enfiteusi tem-
poranea. Senonche, a parte il fatto che V'istituto va definito con rife-
rimento a tutti i suoi aspetti, ¢ particolarmente a quellt caratteristici,
¢ da considerare qui il diritto di affrancazione, che vulnera grave-
mente la situazione del concedente. L'esercizio di esso da parte del-
Venfiteuta, non solo paralizza la possibilitz di reintegrazione del di-
ritto nel concedente, ma polarizza in via definitiva il diritto stesso,
nella suz integritd, nella direzione dell’enfiteuta.

Senza dubbio si puo sottilizzare, in difesa dell'opinione domi-
nante. Si pud ritenere che la facoltd di affrancazione presenti ana-
logie con la facoltd di riscatto (332), ma pili delle analogie sono signi-
fcative le differenze. Infatti, il riscatto & un’accidentalitd che poggia
sulla volonta delle parti; mentre il diritto di affranco nasce dalla

(331) In senso contraric: MessiNes, Menuale, I, 1, 8 od., § 81, pp. 305

¢ s5.; Barprro, Sistema, I, n. 199, p. 200. Sulla questione v, gl aute. citt. dai
predettt.

(332) De Puwo, Della enfitensi, Lanciano 1893, n. 40, pp. 142 € 5,
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legge e come clemento essenziale del rapporto (333). La legge inter
viene, relativamente al riscatto, per limitarne fa durata massima
(art. 1501), mentre il diritto di affrancazione dura quante {'enfiteusi.
Inoltre, la facoltd di riscatto ¢ accompagnata da quella di godimento,
mentre nel rapporto di infiteusi 'una e I'altra competone al medesimo
soggetto.

Si pud ancora affermare che l'affrancazione ¢ soltanto eventuale,
poiché I'enfiteuta pud non esercitare il diritto relativo (334), ma nel-
'enfiteusi perpetua Pinteresse ad esercitare tale diritto ha senza dub-
bio natura accessoria e subordinata, ¢ in quella temporanea resta sem-
pre il fatto chc, a differenza del diritto di riscatto, it diritto di affran-
cazione non ¢ limitato ad un termine massimo. ,

Insomma & veramente peculiare la situazione che si crea nell'en-
fiteusi, nella quale il diritto di godimento integrale pud essere in per-
petuo accompagnato dalla proprictz‘l (formale), e per giunta rafforzato
da un diritto, il cui esercizio, in un qualunquc momento, pud cancel—
lare rutte le vestlgxa di quella propncta

Questa ¢ la sostanza, e i sostenitori dclla tesi opposta possono
invocare soltanto argomenti formali.

Fra questi, quello che appare a tutti decisivo: Pobbligo, nel-
l'enfiteusi, di migliorare il fondo (art. g6o). Non si spiegherehbe
I'esistenza di tale obbligo, se proprietario fosse lo stesso enfiteuta, per-
che sarebbe un obbligo verso se medesimo.

Il ragionamcnto & poco rigoroso: esso riproduce lo schema di
quello con cut si & tentato di negare la possibilita di costituzione va-
lida e di permanenza in vita di un rapporte unisoggettivo (335). Noi
riteniamo che non vi siano ostacoli insormontabili alla costituzione di
tale rapporto, e quindi possiamo facilmente superare Y'obbiezione.
Nella specie, poi, ¢ da chiarire I'ambiguita del termine « proprie-
tario», a causa, appunto, defla pluralitd di significati che acquista
Voriginario termine « proprietd »; e in particolare, per il fatto che
nella specie l'attribuzione della qualifica ad uno dei soggetti, conce-

(333) CovieLre, Della sraserizione, 2* <d., I1, Napoli-Tarino 1913, n. 309,

(334) Cartota-Frrrara, op. if., p. 175.
(335) Per maggiori chiarimenti rimandiamo al nostro studia: I rapporte
umisoggettive, in Dirftte cvile cit, pp. 365 € s5.
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dente od enfiteuta, non esclude esstinza di dicitd deltaltro, ¢ sopra
tutto non esclude I'evoluzione del rapporto in mode tale ~he Taltro
soggetto divenga, in definitiva, proprictaito pleno fwrz. Sipao, dun-
que, ritenere che l'obbligo di migliorare sia assunto solc evenzual-
mente nell'interesse del concedente, che potrebbe riacquistare la pro-
prieth. Senza dire, che allo stato attuale del nostre d'vitto positivo,
I'obbligo di miglioramento corrisponde al pubblico interesse che, in
relazione alla proprietd terriera, si traduce nefl’onere di buena col-
tivazione.

Elemento o indice formale & quello che si ricava dalla possibilita
di estinzione del diritto dell’enfiteusi per non uso, poich la proprieta
parrebbe ripugnante a tale estinzione: la proprietd come forma (am-
messo che non esista Vwsucapio libertatis).

Degli altri argomenti non occorre trattare. Piuttosto, conside-
riamo, sotto il profilo formale e sotto il profilo sostanziale, i rapporti
tra l'enfiteusi perpetua ¢ la rendita fondiaria perpetua. Il contratto
di rendita trasferisce la proprieta, contro la costituzione di un credito
periodico (art. 1861). Sostanzialmente, dal punto di vista econotnico,
esistono innegabili e stringenti analogie con l'enfiteusi. Anche la ren-
dita ¢ redimibile (art. 1865), come 'enfiteusi ¢ affrancabile, ¢ non
si vede quale serio fondamento possa avere la costruzione di quest’ul-
tima, in modo radicalmente differente dalla prima, specie di fronte
a certe conseguenze, che appaiono assurde: chi riscatta la rendita,
si libera di un peso; chi affranca il fondo, se proprictario ¢ il conce-
dente, compie una sorta di espropriazione privata in proprio fa-
vore (330).

Un’altra considerazione: non pud sfuggire a nessuno il fatto che
la dettrina, anche quando tace il testo legislativo, tenda ad applicare
all’enfiteuta tutte le norme applicabili al proprietario.

Tuttavia non si vogliono trascurare le differenze: anche se non
appaiono decisive, cioé idonee a spostare verso il concedente il fulcro
del rapporto, esse valgono a vulnerare il diritte e la situazione dell’en-
fiteuta, cosi come taluni elementi, gid messi in evidenza vulnerano
il diritto e la situazione del concedente.

(3360 D Viree, op. e, p. 25 nota 233 CovieLLo, ap. ¢if, n. 30g, pp. 285
e s
v AP del 111 Congr, Nog, di Dirita Agravio,
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Cid spicga i tentativi della dottrina di porre sul medesimo piano
i due soggetti. Certo il meno felice & quello, ormai superato, di con-
siderarc Venfiteusi alla stregua del condominio, ¢ il concedente ¢
'enfiteuta come condomini. Non pare destinata ad avere successo
quella tendenza che, analogamente alla dottrina intermedia defla
proprietd divisa, attribuirebbe al concedente ¢ all’enfiteuta una pro-
prieta atrenuata (337). Ma & indubbio che al concedente o all’enfiteuta
non si pud riconoscere, finché duri Penfiteusi, una proprietd piena.

Ai fini che ci siamo proposti col presente studio, pili che la
risoluzione corriva del problema dottrinale, giova il rapido esame
condotto, ¢ la conclusione per cui la proprieti che diremo enfiteu-
tica, sia che si debba attribuire al concedente, all’enfiteuta o ad en-
trambi, ¢ certamente una proprieta minus plena. E tale conclusione
giova perché riassume i risultati dell’analisi ¢ mantiene viva la neces-
sitd di codesta analisi per la piena intelligenza del fenomeno. In so-
stanza, risulta cosi esplicito il sottinteso innegabile, che non pud sfug-
gire alla sensibilita dei giuristi delle varie tendenze, per cui, risolto il
problema dell’attribuzione della qualifica a questa o a“quella situa-
zione giuridica (proprietd al concedente ¢ diritto reale su cosa alerui
all’enfiteuta, o viceversa; oppure proprieta ad entrambi), restano da
determinare in concreto [a fisionommia ¢ la struttura, il contenuto e la
portata specifica del diritto dell’'uno ¢ dell’altro soggetto, comunque
qualificato. E la qualifica di proprietd, di seguito alla rigorosa analisi
che si impone, non pud e non deve trarre in inganne; non pud e non
deve suggerire facili e comode identificazioni.

b)Y Pecafiarizz dell’ oggetio.

38. E noto che la considerazione della proprietd dal punto di
vista dell'oggetto, venne assunta come canone metodologico per la
migliore caratterizzazione dell’istituto in relazione alla disciplina
positiva moderna. Tale punto di vista venne adottato sul presupposto
della insufficienza o inadeguatezza del profilo subbiettivo, ¢ la scelta

(337y Pusitarry, Essivazions, ¥, p. 215 Trascrizione immobiliare, 11, n. 34,
p- 83 Secondo il Dy Prero, op. &, p. 128 la proprietd (che sarebbe) del con-
cedente, ¢ menemara Jal diritto reale spettante all’enfiteura; si tratta (p- ¢) di
un diritto menn Jorre della propriect piena, munito di realith fragife.
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venne giustificata come segue: « Non pili dominante appare lo scopo
di discipiinare la liberta dei cittadini per armomia della vita sociale,
non pilt i beni sono considerati soltanto come oggetto dell’atrivita
del singolo, in quanto questi possa usarne, goderne, disporne; bensi,
invece, affermandosi come base dell’organizzazione sociale il dato
economico, sono 1 deni che si mettono in primo piano: e la loro
utilizzazione, la loro destinazione, la loro organizzazione che appare
immediato oggetto della disciplina giuridica, talché essi si pongono
logicamente come un priss rispetto al cittadino, cui spettano » (338).

Considerato come criteric metodologico, anziché come comode
punto di vista, il canone suggerito sarebbe inaccettabile, per la sua
evidente unilateralitd, la quale mutla Pistituto della proprieta del-
Uelemento che, logicamente, costituisce ¢ costituird sempre il ter-
mine fondamentale di ogni fenomeno giuridico: il soggetto, La
disciplina giuridica avrd sempre come fulcro gli vomini ¢ Ja Joro
attivitd, ¢ al piu potrd orientarsi immediatamente verso i beni, per
considerazioni di ordine pratico, le quali sono sempre legate alle
necessitd ¢ alle attivitd degli uomini, isolati o aggruppati. Anzi,
proprio in vista di codeste necessita e attivitd le « cose » appaiono
come « beni », assunte gid in ambito di valori ¢ qualificate in base
a idonel criteri. Allora diremo legittimo(33g) il punto di vista og-
gettivo, a condizione che rimanga legato ¢ tacitamente riferito al
reciproco punto di vista soggettivo, e lo integri, lasciandosi integrare
da esso (390).

Questo rilievo ne suggerisce un altro: quello di non superare,
nella considerazione oggettiva, il limite oltre il quale essa condur-
rebbe, anziché ad una nuova visione, ad una deformazione delia
proprieta, trasformandosi da utile strumento di indagine in dannosa
fonte di equivoci. Si tratta di superare viete concezioni che irrigidi-
scono la proprictd di una forma astratta e immutabile, e di conside-

(338) Frvzi, Diritto di propriets e discipling della produzione, in At del
Primo Congresso Navionale di diritte agraro, cit., pp. 159160,

{339) Fuvz, @, p. 150

(340} PuoLratm, A, cit., p. 256; e in generale Proriatm, Interesse pub-
blico ¢ interesse privato mel diritto di propriety, in Awui, cit, nn. 1 e ss., pp. 185
¢ 5. Nella stesso senso Matorca, La terre, in Atti del Secondo Congresso Nazio-
nale di diriito agrario, n, 11, pp. 182-183; CHiaerervr, Propriesd dello Swuato e
propricid del privato ec., in detti A, n. 2, p. 245.
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rarfa come «un rapporto concreto, il quale varia ed assume una
diversa fisionomia ed un atteggiamento diverso, secondo la natura
speciale degli obbierttivi che cadono sotto il suo potere » (341).

30. La prima distinzione relutiva all’oggetto, che pud avere
influenza sulla determinazione de] concetto e deli’ambito del diritto
di propriet3, & quella fra cose corporali e cosc incorporali.

Sono note le difficoltd concernend la teoria delle cose in senso
giuridico (342) nell’ambito della teoria dell’oggerto dei diritti (sog-
gettivi), Soltanto la dotteina pit recente ha avvertito la necessita ds
porre in chiaro codesta distinzione, e di procedere allz determina-
zione del concetto di «beni» in senso giuridico(343). Oggeto di
dirittl soggettivi, e quindi beni giuridici, possono essere cose male
riali e cose immateriali (naturalmente sono entitd ideali tanto 1 beni
guanto i diritti, anche se abbiano per nucleo costitutivo una cosa
materiale),

In ordine alla proprieta, si dubita ancora se tale diritto si limiti
alle cose materiali (o corporali), o possa estendersi anche alle cose
immateriali (o incorporali). La questione originariamente si poneva
in termini alquanto diversi, poiché alcuni affermavano (ed altri con-
testavano) che il diritto su cosa incorporale dovesse designarsi come
proprietd. Naturalmente non si trattava soltanto di una questione
terminologica, poiché questa presentava un perfetto parallelismo col
tentative di una identificazione concettuale, abbastanza spinta, anche
se rispettosa delle differenze specifiche. Infarti, pur ammettendosi
che 1 diritti su cose incorporali non fossero da considefare come
propricta nel senso ristretto del termine, si chiariva che la differenza
saliente stava unicamente nella natura del rispettivo oggetto, che non
¢ decisiva per la caratterizzazione del diritto. E si asseriva, per di -
pin, che ie due categorie hanno in comune ['esrensa, ¢ precisamente
il contenuto e la tutelz giuridica: il primo, in quanto ¢ identica la

(341} Crveasvy, La proprietd ¢ i suoi Iimiti, nel vol. cit, p. 162.
(342) Marerea, La cose in senso gluridico, Turinoe 1937,

(343) Cir. Pucriary, Gl istinenr del diritto civile, pp. 292 ¢ s5., 3g7 € 55
segue in massima parte, Pivo, Contributn alla téoria ginridica dei beni. in Rip.
trim. di dir, £ proc. clv,, 1 (1g48), pp- 825 & ss.
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posizione del titolare, che gode di un diritto primario e picno; Ja
seconda, in quanto pud farsi valere erga omnes (344).

La successiva elaborazione dottrinale mise in luce, anzitutto,
tzlune radicali differenze tra 1 diritt su cose incorporali, alcuni dei
quali vennero assegnati allz Categoria dei diritti della persona-
liti (345). E certo ha esclusivamente carattere personale il diritto
all’inedito, che si risolve in una protezione dell’v autodeterminazione
dell’autore riguardo la pubblicazione dell'opera » (346). Ma il diritto
allo sfruttamento dell'opera, considerata compiuta dall’autore ¢ de-
stinata alla pubblicazione o gid pubblicata, & certamente un diritto
di caratzere anche patrimoniale (347). Non si fa fatica ad ammettere
che s tratti di diritti assoluti, ma se si ritiene che il loro contenuto
si esaurisca nella facoltd di pubblicazione e riproduzione dell’opera,
ci si pud contentare della loro classificazione tra 1 diritti di mono-
polio (348). Ovviamente l'interesse protetto dal diritto & quello rela-
tivo allo sfruttamento integrale ed esclusivo dell’opera a beneficio
dell’autore, si che appare legittimo 'accostamento ai diritti reali.

Ma agli scrittori la differenza specifica dipendente dalla natura
dell’oggetto, ¢ parsa di rilievo "assai maggiore rispetto agli elementi
di identiti,

I diritti reali, appunto per la materialith delia cosa che ne costi-

(344) Abbiame riferito succintamente la tesi dello Juemneg, Rechisschutz
gegen injuriose Rechtsverletzungen, ora in Gesammefte Aufsitze, 111, Jena 1886,
pp. 375 ¢ ss. Da avvertire che cedesto scrittore designa i diritti su cose incorpo-
rali come diritti i quali « keine Sache zum Gegenstand haben » (vale a dire:
non hanno per eggetto una cosa corporale).

. {345) F. Femrara sen.,, Tratmato 4i dirizto civile iraliano, I, Roma 1g21,
0. 84, p. 405; PueLiatrl, Sulla maturz del diritto personale d'autore, in Riv. di
dir. priv, I {(1932), 1, pp. 204 e ss.; De Curs, { diritti della personalita, Mi-
lano 1950, pp. 259 € ss.; Greco, [ diriti sui beni immateriali, Torinu 1948,
n. 14, p. 19; Messivea, Manuale, 11, 1, 8 od., § 51, pp. 22 € 5. Ii Bareero, Si-
stema, 1, n. 148 p. 200 li qualifica « personali » ¢ li considera inconcepibili senza
la persona. *

 (346) Frzmara, op. e loco cizt. Conf. Dr Grraowo, I contratto di edi-
zione, Roma 1913, n. 16, P- 52

(347) Fu rilevato che il punto di vista del diritto personale non ¢ soddi-
sfacente {Ravpa, op. it nota 43, pp. 26471

(348) Cosi Rawpa, ivd, p. 46 testo e p. 47 nota. Sui diriui di mounopelio
v. Ferrars, op. cit., n. 58, pp. 37 € s5.; Lanpt, La concessione amministrativa
con causola di esclusiva, Milano 1041, M. g'e ss., Pp- 32 € s,
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tuisce l'oggetto, anche quando sono diritti reali su cosa (materiale)
altrui, presentano pratiche possibilita di utilizzazione ¢ di sfrutta-
mento (della cosa), nelle quali si traduce il godimento (che forma
il contenuto) di essi diritti; e tali utilitd reclamano una peculiarissima
tutela, la quale si sostanzia di quelle esigenze pratiche e su di esse
si modelfa. Si pensi alla tipica azione a tutefa della proprieta (su cose
materiali), la rivendica; essa, a sua volta, presuppone la relazione
possessoria, che non si saprebbe come individuare ¢ fermare in ordine
alle cose incorporali. Analoghe peculiaritd presenta l'actio negatoria.
Davanti a questo scoglio si fermarono gli scrittori attratti dai mirag-
gio delle analogie ¢ spinti verso il tentativo delle identificazioni (349).
Approfondita I'analisi, risaltarono meglio le differenze, le quali pero
furono svalutate. St vide infatti, che era da esciudere 1l carattere di as-
solutezza della c.d. proprietd incorperale, e si ritenne di poterlo elimi-
nare rispetto alla proprietd in genere, il cul concetto veniva cosi mc-
deilato su quello della proprieta incorporale (350). Senonche, a parte
i dubbi sollevati da simile costruzione, la differenza veniva ad accen-
tuarsi, proprio perché, mentre la proprietd corporale ¢ sostenuta dalla
specifica tutela tradizionale, che si attacca al corpus ¢ alla situazione
possessoria; la pretesa proprict:} incorporale pud contare solo su una
tutela’ generica, che tende a collocarst nell’ambito delle regole generali
sull'illecito civile (351).

1t colpo piti grave veniva dal rilevato difetto di un altro carat-
tere nella c.d. proprietd incarporale. « La proprietd del nome e quella
in genere delle cose immateriali o incorporali manca necessariamente
in linea di fatto di un carattere che nella propricta corporale & anche
in linea di fatto essenziale, l'esclusivita. La legge pud ben sancire il
diritto esclusivo di alcuno ad un dato nome: questo diritto significa
n¢ pitt né meno che la facolta del titolare di proibire a chiunque
altro di portare quel nome; in linea di fatto pert non & impossibile

{349) Cosi lo Jusrivg, op. ¢ loco citr, Si vedano i rilievi di Faopa e Bansa,
Note a Wiwpscrttn, Diristo delle Pandette, trad. it., Terino 1930, IV, pp. 153
e ss.; Bruct, Propr. cit, 1, n. 34, p. 427

(350} 1l Grovexe, Il negozio giuridico rispetto ai terzi, 2* ed., Torino 1417,
n. 66, pp. 285 e ss., sostiene che la proprieth pud assumere carastere relativo, €
adduce come esempi il diritto al marchio e il diritto di privativa, Cost i termini
della questione risultano invertiti.

(351} Beuct, op. ar., p. 428, nota 3.
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che altri lo porti, pur non togliendolo a lui;anzi & impossibile che
altri glielo tolga; il che & proprio i rovescio di quello che avviene
p?r ta proprietd corporale, dove I'usurpazione totale della cosa non
pud avvenire che mediante spossessamento del proprietario: & una
legge fisica della muteria, che cio impone, ¢ non soltanto una regola
del vecchio Diritto come quella che dugrum in solidum dominium
vel posseisio eise non potest » (352).

Insistiamo su questo, che ¢ veramente un nodo assai importante
per lo studio della proprieta. Qui I'esigenza pratica e quella sistema-
tica trovano il punte di innesto ¢ il fulcro sul quale devono equili-
brarsi. La formula astratta del diritto soggettivo, rispetto alla quale
la natura peculiare dell’'oggetto & indifferente(353), ha bisogno di
essere temperata con la considerazione della natura dell’oggetto del
diritto di proprietd, ¢ la scelts def punto di vista oggettivo ¢ feconda.
Le peculiaritd sulle quali si modellano le fondamentali caratteristiche
strutturali della proprieta, sono legate alla materialita della cosa, da
cui nasce il carattere di assolutezza, per U'immediatezza del rapporto,
e il carattere di esclusivitd, per la fisica incompatibilita di due rap-
porti immediati in solido. Sulla relazione materiale si modellano
gli istituti della proprieta e del possesso, considerati net loro rapporti
reciproci, o come istituti autenomi. Se si prescinde da codesta rela-
zione, e se ne deve necessariameénte prescindere quando si ipotizza
Iiminaterialith dell’'oggetto, non si pud pil parlare di proprieta, se
non per via di traslati e di indebite generalizzazioni (354).

Torniumn ad avvertire che non si trawa di semplice questione
terminologica, ma di una questione sistematica, che trova i suoi pre-
supposti in dati oggettivi, ¢ cio¢ in profili strutturali che corrispon-
dono ad atteggiamenti funzionali. Se anche si prescinde dai rilievi
precedenti, resta un dato assal importante da prendere in considera-
zione: la proprietd delle cose materiali si risolve in una tutela gene-
rica di estensione massima, in corrispondenza agli interessi che il

(352) Ascol, Swl disitty ol nome commerciale, in Riv. del dir. comm.,
I (1503). 11, p. 148. .

{353} E, come si & visto, la furmula di Juerive.

{354) «Il far cadere i diritti sui beni immateriali entro lo stampo dellu
proprietd classica & uno sfarzn grande, talora forse anche dannioso w (Bruot,

op. cit, po432).
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diritto prende in considerazione. Si foggia, ciod, una signoria giuri-
dica generale, non specificamente delimitata e tendenzialmente
perpetua, in corrispondenza dell’interesse privato di utilizzazione e
sfruttamento della cosa stessa in tutte le sue possibilitd presenti e
future. Viceversa la c.d. proprieta dei beni immateriali costituisce una
generalizzazione verbale colla quale si designano diverse forme spe-
cifiche di tutela che hanne come basi particolari interessi (355). Si
tratta, percid, di diritti di vario contenuto, relativi ad interessi che
presentano soltanto generiche analogie, ¢ non si inquadrano in uno
schema unico.

Si deve, dunque, evitare I'identificazione concettuale, anche ge-
nerica; di costruire cio un concetto mancante di basi obbiettive,
dietro lo stimolo di un processo di semplificazione linguistica. F se
si bada a ¢id, non vi ¢ ragione di bandire affrettatamente la terminolo-
gia in uso.

In relazione ai dinitti sui beni immateriali, l2 proprieta riathora,
quando essi danno luogo a situazioni nelle quali il termine oggetrivo
¢ una cosa corporale. Ad es. in quel gruppo di situazioni soggettive
che si designa complessivamente come « diritto di autore », si pud
parlare di proprietd per certi aspetti: l'autore di un romanzo & pro-

by

prictario delle copie inviategli dall'editore. Ma in tale senso, & pro-

(355) St pud ammettere che si tratd di « forme moderne di diriud pasri-
moniali con carattere assoluto» (Femnara, op. cit, 1. 77, p. 372% ma sembra
pit appropriata la tendenza che costruisce codesti diritti come upa categoria
autonoma di diritgd patrimoniali, analogz € paralleda a quella del dirittt reali
(StoweE, Handbuch, 2* ed., HI, Berlin 1885, § 157, p- 2; Koniex, in Jherings
Jharbiicher, XVIIL, pp. 129 ¢ s3.; pp. 195 e ss.; Enneccerus-Niereroey, Lebrbuch,
I, Marburg 1631, § 72, p. 222), anziche quelia che tende alla identificazione
delle due categorie. La quale si risolve in una estensione del concetto ¢ dell’am-
bito dei diritei reali, che pud essere utile, purché non cancelli né attenui le diffe-
renze tra i due sottogruppi. Anzi proprio queste dificrenze deveno risaltare nella
cornice del pilt ampic schema concettuale, (11 profilo sistematico della questione
& chiaramente visto dal De Grecoaio, op. cit, n. 1g, pp. 63 e 5.5 N 23, pp. 74
e ss.). Ci sarehbe poi da vedere che cosa, dal punto di vista pratico si gua-
dagni cel procedimento di generalizzazione indicato (v. Barasst, [ diritsi reali
nel muove Codice civile, Milano 1943, n. 53, p. 161. Nell'edizione pid recente
{Milano 1952, spec. pp. 164-195), queste scrittore ha cambiato idea: ma tuttavia
riafferma le sue considerazioni pratiche — p. 163 — ¢, dal punto di vista siste-
matico — p. 194 — pasla di « parsicelari dirited di proprictd forgiati dalla legge
¢on larghe rifrazinnt clell'interesse sociale n). '
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prietario c¢hi ne ha acquistato una copia in libreria; ¢ il diritto
(personale) di autore, diritto su bene immateriale, cioé sull’opera
d’arte come creazione ideale, non ha nulla da vedere con codesto
diritto di proprieta (356).

In conclusione, Vanalogia tra proprietd (su cosa) materiale e
proprictd (su bene)(357) immateriale, si limita al profilo assai gene-
rico per il quale possono le due figure collocarsi nella categeria dei
diritti assoluti. Profilo che, pur in termini generici, pud avere una
certa utilitd, solo se si mantenga l'angolo visuale soggettivo; poiche
se si considera dali’angolo visuale oggettivo, si impone la differenza,
anche in termini generici, tra diritti (assoluti) reali ¢ diritti (assoluti)
personali, che costituisce il primo gradino verso quelle differenze
specifiche che aprone un solco incolmabile tra le due categoric (358).

{356} Puociiatni, Sulla netura del diritto persomale di autore, loco ar,
p- 295; Lsntuzioni, V, p. 33.

{357) Rizeniamo, per la precisione concettuale e terminclogica, si debba
parlare di «beni» e non di «cose» immateriali, in base alle considerazioni
svolte in altra occasione (PucLiattr, Gif istituti del diritto ciwle, Milano 1943,
spec. p. 24 € ss.). Sembra che la distinzione e le sue ragioni siano sfuggite a
F. Fenzara jr., La teoria giuridica dell'azienda, 2* ed., Firenze 1949, p. 125,
mota 3, che autribuisce ad essa una pertata del tutto diversa.

{(358) A ben guardare, sone queste le conclusioni della dottrina civiii-
stica, anche se enunciate da quegli scrittori che sembrano disposti alle mag-
giort concessioni. Tra quesd il Messinro, Manwale, 8 ed., II, z, Milano 150,
§ 86, p. 334 pud asserire con sicurezza che i diritti sui beni immateriali avent
contenuto economica si collocano nel campe dei diritti assoluti; e concedere
(dopo di aver dichiarato che la quesdone ha interess¢ terminolegico), che non
sorga inconveniente se si parli di proprietd, purché «non si perda di vista la
peculiaricy del suo oggetto e del suo contenuto ». Egli, dunque, ha risolts una
questione terminologica, senza pregiudicare il risultato dell’analisi rivolta al-
Poggetta ¢ 1l contenuto, anzi preannunciandene il risultato. Pid esplicitamente
il Savtono-Passarerit, [stizuzioni, 1, 2* ed., Napoli 1g45, una volta indicate le
analogie, accentua le differenze: «1 beni immateriali si pongone accanto ai
beni materiali, pecché, come questi, costituiscanc aggerti immediati Wi diriwd
assoluti, che sotto questo riguardo o comportanc come dirzd recli, mentre ne
differiscono profondamente, € percid non pud corretiamente parlarsi di una pro-
priert letteraria, o artistica, o industriale, proprie in dipendenza dells natura
profondamente diversa delf’vggetto ». Dopo di che nen si riesce a capire come,

in base ai predeuti scritteri, si possa ritenere « superata la vecchia concezione

che poneva come requisito della proprietd la qualitd corporale delloggetto »
(Ferpars, op. cie, n. 56, p. 125).

“Anche il Carnerurrr, Usucapione delln proprictd industriale, Milano 1938,
benché cominci col parlare di «un puova tipo di preprieta» {n. 5, p. 21),

s
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40. Neila categoria delle cose corporali ha assunto in passato
e mantiene tuttavia una grande importanza la summa rerum divisio
tra cose mobili ¢ cose immuobili, Essa acquista rilievo in tutto ii diritto
patrimoniale, ¢ in particolare rispetto alla proprieta (359), al punto
che st parla di propricts immobiliare ¢ di propriesa mobiligre (360).

fAinisce <ol presentare un « trinomio dei diftti asscluti o primari», ¢ cioé: di-
ritta di persomalira, dirive di proprietd materiale e dirive di proprictd imma-
feriafe (no 1B, p. 59). N& imporia che i due ultimi siano considerati come
bipartizione del diritto di proprieti, perché I'incasellamento ¢ puramente ver-
bale: il diritte di proprieth immareriale, nel suo contenuto, somiglia pidt a
quello della persanalit, che a quello di propriesh materiale (n. 19, p. 6o).

La test tendente all’estensione del concetto di proprierd ai beni imma-
terialt & adottata da alcuni commercialist, tra i quali il Gueco, op. eir., nn. 14
¢ 88, pp. 1g = ss. Egli, perd, non pud fare a meno di riconoscere che « rispetio
ai beni immateriali il diritto reale in genere, e quello di proprietd i ispecie,
si presentercbberc con alcuni cararteri nettamente diversi ». Cio che non disco-
nosce neppure il Ferrara, op. cit., pp. 126 ¢ ss. Ma si tratta proprio di vedere
se l'clemente di differenza non prevaiga (come noi riteniamo) sull’elemento
d’identitd, in modo da far dubitare che i due concetti possano Jegittimamente col-
locarsi in uno schema concettuale unico.

Alla tendenza indicata si oppeone il Casawova, Beai immateriali ¢ seoria
dell’azienda, in Riv., del dir. comm., XLIIT (19453, I, pp. 76 ¢ ss. Prescindendo
dalla sua distinzione tra cosa e atfieity {n. 4, p. 80), che non ci sembra decisiva
(lopera d'ingegno non & cosa — n. 7, p. 83 — lo abbiamo gid detto; ma il
diritto patrimeniale dautore esiste come entitd giuridica, poiché serve alla tu-
tela d'un imteresse: Puciiarty, Istitusi, p. 294), sono appropriate e considera-
zioni concernenti la struttura del diritto. In proposite & degno della massima
tonsiderazione i} rilievo seconde i1 quale il diritte d'autore non & preordinato
ad assicurare al titolare il gedimento immediato ¢ la signoria generale dell’opera
dell’ingegne, ma piuttosta la sua utilizzazions economica. Si tratta di un diritte
che ha un contenuto propria (n. 7, pp. 83-84), particolare (Pucriatn, lstize-
zioni di diritte civile, V, Milano 1938, p. 34), ¢ non pud quindi confondersi
colla proprietd, diritto generale di signoria, che si realizza principalmente ac
traverso la facoltd di godimento diretto ed esclusivo della cosa che ne forma
Voggetto. Le analogie non colmeranno mai il solco che segna codesta radicale
differenza, che & visibile anche nello specifice contenuto della tutela, la quale
si modella sugli intercssi particolari che 'hanno provecara {n. 11, p. 87}

(359} Anche le altre distinzioni tra cose {corporali) pessonu avers rilievo
ai hni della determinazione del concetto o dell’ambito della proprietd, Esatia-
mente fu rilevato che in clascuna di quelle diverse categorie « il diritio di
propricth pud averc aspetto ¢ ufficio diversi o anche essere inamanuissibile »
(Bruct, op. € love cirt, p. 443, nota 1). Ma si tratta di concett tradizionali,
diremmo addirittura scoiastici, che non presentano importanza ai nostri fni.

(36¢) Gid Juemve, Zur Lehre von den Beschrinkungen des Grundeigen-
thitmers ¢fe., ora in Gesammelte Aufsiree, 11, Jena 1882, pp. 24 e ss. distingueva
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In realtd, raccogliendo sistematicamente le norme che discipl‘man.o %1
godimento e il trasferimento delle cose mobili ¢ quelle che i;:lis.aph-
nano il godimento e i} trasferimento delle cose immobili, specie in re-
lazione ai terzi, si delineano due diversi regimi giuridici, con peculia-
ritd cosi diverse da costituire due tipi di disciplina giuridica, coerenti
e armonici ciascuno per ¢, e differend U'une dallaltro (360-bi5). « Ep-
pure non tutta appare a prima vista I'importanza della distinzione nel
sistema del nostro diritto civile, E necessario combinare con la dot-
trina della proprietd un principio fondamentale di quella del possesso
e chiederci poi se nel nastro sistema legislativo la tutela della proprieta
degli immobili sia eguale alla tutela della propriet2 dei mobili » (361).
Si allude al principio fondamentale di cui agli artt. 707 € ss. C.C. 1865
¢ 1154 C.C. vigente. Non occorre sottolineare I'importanza di co-
desto principio ¢ la posizione che esso occupa nel nostro sistema. Piut-
tosto le riflessioni che andiamo esponendo, ¢i offrono un’altra occa-
sione per mettere in rilievo il significate profondo che nella nostra
tradizione e nel nostro diritto positivo ha il legame tra [a proprieta ¢
il possesso. Qui si vede come la differenza di regime nella tutela pos-
sessoria defle cose mobili ¢ delle cose immobili, costituisce una delle
ragioni a causa delle quali si differenzia notevolmente il regime della
proprieta mobiliare da quelto della proprieti immobiliare. E cib in
armonia con l'intrinseca organizzazione strutturale e la correlativita
funzionale dellistituto del possesso che, mediante ['usucapione, pud
tradursi in (acquisto della) proprieta (da parte di un soggetto, con Ia
perdita del precedente proprietario): ¢ la condizione deli’usucapione
sta proprio nella tutela del possessore {contro il proprietario).

1L fulcro della proprietd immobiliare & il suolo: primo immobile,
e base della immobilizzazione. Ed ecco che, passando dalla categoria

nettamzente, nell’ambito del concetto di proprictd, 1'aspetwn di quella miobiliare
dalla immobiliare, sotto il profile estensive € sotta il profilo infensivo.

Nota le’ profonde differenze nella disciplina giuridica tra proprietd mo-
biliare ¢ proprieth immobiliare, il Dr Grecorio, op. i, 0. 23, p. 73 € 0. T4
sottintendendo perd, pacificamente, che tali differenze non compromettono
I'unitd del concetto di proprietd, Cosi gid, decisamente, JuEmne, Geist cit, I,
I, pp. 107-108, o

(360-b75) La distinzione predetta costituisce il nucleo essenziale su cui si
basa la pilt ampia distinzione tra beni a ciccolazione contrellata e beni a circola-
zione libera (Pusriatri, fstrmti cit, 0. 16, pp. 343 € ss.h

{361) Cosi incisivamente 1 Brunr, op. af, n. 36, g 445.
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pit vasta, a quella pil ristretta, in virth del particolare regime giuri-
dico specifico ad essa riservato, si parla di proprietd zerricra (o fon-
diaria in lato senso). Non & il caso di scendere in particolars, ¢ non
ct vuol molto a rilevare le peculiari disposizioni che si riferiscono alla
proprieta del suolo. Assai pill significativo sara rilevare che il Codice
dedica addirittura un complesso di disposizioni aila cosa inymobile
fondamentale, considerata nel sue particolare gemus, proprio sotto la
rubrica: della propricta fondiaria (artt. 840 e s5.), con dispasizioni ge-
nerals, concernenti pitt che i vari aspetti di essa, tutto il genus (sez. 1).
E il nuove Codice non ha fatto che perfezionare la sistematica esterna,
poiche si tratta di norme e principi tradizionali, adeguati, si direbbe,
alla particolare natura delle cose.

Abbiamo detto che la proprieta terriera costituisce, pur nella sua
peculiaritd, un genass. Ed anche cio si pud facilmente compreundere, in
base a rapide ricognizioni del nostro diritto positivo. La sistematica
del Codice ¢i consente addirittura di procedere per le vie spicce. In-
fatti due sezioni del Capo dedicato alla proprietd fondiaria si occu-
pano: la V della proprietd eddizia, 1a 11 della proprietd rurale. Que-
st'ultima & la pil specifica ¢ caratteristica: la pilt importante e ricea
di note particolari, staremmo per dire ricca di esperienze passate e di
presentimenti dell’avvenire, Ad essa, intanto, si collegano e si riferi-
scono anche e disposizioni di cui alle sezioni IIT e 1V, relative, rispet-
tivamente, alla bonifica integrale e ai vincoli idregeologici e alle di-
fese fluviali, Le tre sezioni, ¢ specialmente la prima, che si intitola al
« riordinamento » della proprietd rurale, toccano soltanto i punti di
intersezione di una serie di istituti, che sono disciplinati dalla legisla-
zione speciale, e quasi costituiscono una specie di biluncio di codesta
legislazione, alla quale spesso rinviano: cosi che, con l'enunciazione
di principi o di regole generali completati da norme di rinvio, il Co-
dice ha predisposto I'intelaiatura o la cornice entro Ja quale vengono ad
adagiarsi e a comporsi i vari gruppi di norme speciali che disciplinano i
singoli istituti riferentisi alla proprieta rurale. Il Jegislatore ha voluto
in tal modo dichiarare che quei gruppi di norme, anche se occasional-
mente ispirad ad esigenze particolari, non sono privi di legami tra
loro, hanno anzi comuni centri di gravitazione, presentano nessi, 10
base at quali ¢ possibile costruire una superiore unitd organica. Da co-
desta unificazione -sistematica, risulta determinata la Asionomia di
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quella che si pud dire, come si dice, proprieta rurale, o proprieta fon-
diaria {avente per oggetto fondi rustici) in senso ristretto, Dal profilo
oggettivo specifico tale proprictd & caratterizzata, appunto, dal fondo
{rustico), il quale, come pud dedursi dalle disposizioni indicate, & preso
in particolare considerazione e sottoposto ad una disciplina partico-
lare, per il farto che & suscettibile di coltura, cioe come possibile og-
getco di quella particolare attivitd produttiva che, percid appunto st
dice agricoltura. Proprietd fondiaria (in senso stretto} & dunque lo
stesso che propriesa agricola, cioé proprieta (del suolo in quanto su-
scettibile di coltura e quindi in quanto base) dell’azienda agricola. St
intuisce, dunque, la peculiare fisionomia che la propricta della cosa
pud assumere in virth della combinazione della sua destinazione e del
iegame con gli strumenti ¢ le attivitd a mezzo des quali quella desti-
nazione si attuatizza ¢ si realizza in produzione agricola. E si coglie,
nel tempo stesso, I'analogia con quella che si dice proprietd commer-
clale o proprietd industriale, cio¢ con quei concetti ugualmente corn-
plessi (362) nei quali si insinua il riferimento oggettivo dell’azienda,
col tacito ¢ immancabile riferimento (soggettivo) all'attivita dell’sm-
prenditore. Sorgono, cosi, i concetti di azienda e di impresa, accanto
a quelli di proprietd: ¢ il profilo oggettivo raggiunge il suo massimo
campo di visuale. Ma nel tempo siesso, proprio in virta di questi in-
trecci, il profilo soggettivo diviene nuovamente operante, ancor pit
operante, anzi, ¢ costituisce il centro di propulsione dinamica che
anima tutto il complesso: si impone la figura, la posizione ¢ Pattivita
del proprietario, del titolare dell’azienda, dell'imprenditore.

41. Intanto, perd, per completare lo studio sotto il profilo og-
gettivo, occorre prendere in considerazione la distinzione tra cose
semplici e complesse, ¢ tra queste ultime il concetto di wniversisas, at-
traverso il quale si pud pervenire al concetto di azienda.

(362) Non si tratta — & evidents — di concett tecnici, ma piuttosto di
espressioni suggestive, che richiedano cauto imipiego (i Barassi, op. .. n. 21,
p. 56 rileva ia mancanza di precisione tecnica del termine « proprietd azien-
dale », che appartiene alla stessa famiglia; ¢ cosi gid il Mancrizns, Nozioni e
Umiti della « propriety commerciale n, Tarine 1606, p. 7, per quest'ulima
espressione). Tutravia ess¢ espritmone esigenze reali non trascurahbili, che sol-
tanto reclamano epportune analisi.
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Sono argomenti che non posscno essere trattati analiticamente,
per ovvie ragioni; ¢, d’altra parte, ai nostri fini interessa soltanto toc-
care qualche aspetro di essi, che abbia pilr diretto riferimento col tema
che trattiamo. Tutto sommato interessa determinare il particolare
significato analitico che si pud attribuire alla prospettata proprieta
della universalitd mobiliare, in genere, ¢ deil’azienda in ispecie.

A proposito dell’ universalita patrimoniale occorre, anzitutto, met-
tere in cvidenza una nota fondamentale, che viene espressa dalla for-
mula secondo la quale essa non si deve considerare come entiti on-
tologica bensi come risultato logico, non come un ente giuridico og-
gettivo (un nuovo ed autonomo oggettc), bensi come una particolare
disciplina giuridica, un medo di essere {considerata) sub specie iuris,
con riferimento specifico a situazioni giuridiche determinate (363).
Cio vuol dire, intanto, che non si pud considerare un complesso di
oggetti giuridici o beni una volta per tutte come wuniversitas, da
trattare come tale in tutte le situazioni giuridiche, ma che rispetto
ad una o pit situazioni giuridiche, quel complesso & disciplinato co-
me unitd, e solo per ¢id acquista la qualifica di amiversitas, la quale,
dunque, & relativa alla concreta disciplina giuridica, e da essa deriva
@ posteriors (364).

Inoltre vuol dire che 1" siversitas mon si atteggia come un og-
getto giuridico nuovo ed autonomo rispetto al complesso di cui & co-
stituito, bensi come disciplina unitaria di talune situazioni rispetto
a quel complesso. Sicché — e questo & un profilo che di solito sfugge
agli scrittori — non «¢i si pud demandare se si abbia un diritto (es.:
di proprieta) sull’universitas come tale, bensi se un complesso di cose
delle quali un determinato soggetto & proprictario, & (considerato ¢
quindi) disciplinato in certe situazioni come sniversitas. Ma una con-

siderazione sub specie universitatis colla relativa disciplina giuridica
si pud avere indipendentemente dalla proprictd sulle cose, o rispetto
a cose ¢ a beni che non siano in proprietd del medesimo soggetto:

{362) E in sostanza la formula chiarificatrice del Barmpero, Le wnmiver-
salitd patrimoniali, Milano 1936 (ora v. Sistema, I, n. 158, pp. 225 € s3.), che
abbiamo ritenuto di dovere accettare: Pvoinattr, Ieriresi cir, pp. 327 e ss.
Essa resiste agli attacchi e vale anche per la nuova legistazione.

(364) Tl Messineo, Manuale, 8 ed., I, § 29, p. 4or seinbra ne abbia
colto soltante uno degli aspertd, quelle della refarreid, € non l'altro, che & il
pit signifcativo.

17. S Pucriarrr,
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¢ cice, un complesso di beni sui qualt # soggerto abbia il diritte di
proprieta, di beni sui quali abbia altri diritti, o in genere di entitd
giuridiche o situazioni soggettive, pud essere dalla legge direttamente
o indirettamente considerato e disciplinato come amiversitas.

Da quanto precede si deduce legittimamente che il madello di
universitas considerato espressamente dall’art. 816 C.C., rappresenta
soltanto una delle possibili incarnazioni di quel concetto, poiché la
norma citata ipotizza I'universalitd di cose (mobili) in proprieti del
medesimo soggetto. Non si pud sostenere, come & stato tuttavia soste-
ntue (365), che 'art. 816 consideri non gid una delle ipotesi, e sia
pure la pili comune, di w#niversitas, ma che delimiti 'ambito concet-
tuale dell'universalitd patrimoniale. In tesi astratta si profila il noto
conflitto tra la disposizione di legge a carattere descrittivo o defini-
torio ¢ le (vere e proprie) norme precettive, che acquista qui un rilievo
particolare, perché, come si ¢ detto, 'universitas si realizza concreta-
mente nelle singole ipotesi e in virth delle norme specifiche nelle quali
un dato complesso & considerato e disciplinato unitariamente. Inoltre
non deve sfuggire allo studioso l'esistenza di altre disposizioni dello
stesso Codice civile, nelle quali si fa menzione dell'universalita patri-
moniale, che ha riferimenti univoci o ad uno schema concettuale di
ambito pill esteso e comprensivo di quello delineato dall’art. 816, o
ad ipotesi diverse da quella ivi prevista. L'art. 588 parla della « uni-
versaliti dei beni»; l'art. 781 fa riferimento alla « universalich di
cose »; Fart. 2784 parla di « universalitd di mobili », lasciando inten-
dere chiaramente che si riferisce ad una ipotesi particolare (e cosi gli
artt. 1156 e 1160); l'art. 670 n. 1 C.P.C. considera come universalita
di beni I'azienda (su questo punto tornerema) e indica genericamente
le «altre universalitd di beni» dei quali si pub autorizzare il sequestro
giudiziario (306). Infine si deve tener presente che un canone ele-
mentare di interpretazione sistematica vuole che si prendano in esame
le ipotesi nelle quali, anche in mancanza di esplicita indicazione del
testo legislativo, si pud ritenere che sia operante [a nozione dell’un:-
versitar, In base ai caratteri concettuali desenti dalle norme che sicu-

(365) Frmaama jr, op. cit, w41, p. o5.
(366} Su codesti dati positivi la dottrina si basa per affermare un con-
cetto di universalita parimeniale, che superi 1 Timiti di quella ipotest “spressa-
. . !
mente considerata dall'art. 816, Cost Messingo, ap. <ty 1, § 29, p. ot
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ramenté disciplinane specifiche ipotesi del gepere, non trascurando
neppure il dato tradizionale. Tale indagine non pud certo essere osta-
colata da una disposizione come queila dell’art. 816.

Poste queste premesse, € senza scendere ad analisi minute, st
pud affermare che l'universias, nelle ipotesi nelle quali & concreta-
mente disciplinata, non fa sorgere nessun problema particolare atti-
nente alla proprietd, Consideriamo, ad es., la disposizione del-
Uart. 2784. Essa parifica nel trattamento, in ordine alla possibilita di
costituzione del pegno, 1 beni mobili, le universalita di mobili, i cre-
diti e gli altri diritti aventi per oggetto beni mobili: tutti i beni di
natura mobiliare, 11 tacite presupposto ¢ la differenza di trattamento
degli immobili, rispetto ai quali la nostra legge predispone e disci-
plina un’altra garanzia reale, diversa dal pegno, cioe l'ipoteca. Qui
si manifesta, almeno in linea tendenzizale, una delle specifiche diffe-
renze che caratterizzano il regime giuridico mobiliare rispetro a quelio
immobiliare (367). La legge vuol dire che, rispetto al pegno, 'uni-
versalitd mobiliare va trattata come i singolo bene mobile, a differenza
di quanto avviene in altre situazioni, nelle quali & sottoposta, con i
mobili iscritti in pubblici registri (artt, 1136 e 1160), al regime giu-
ridico immobiliare. Ma la tradizione chiarisce un altro aspetto della
portata deil’art. 2784: la costituzione del pegno su di una universalita
(mobiliare) di fuogo ad una situazione giuridica particolare. La plu-
ralith di cose mobili & considerata sub specie wniversitatis. Cid non
vuol dire, perd, che il diritto di pegno, in quanto diritto reale di ga-
ranzia, s costituisce immediatamente sull'wmiversitas come oggetto
(cosa immateriale) autonoma; esso si costituisce sempre su tutte le
cose mobili che la compongono, tenuto conto tutravia del particolare
vincolo derivante daila comune destinazione. In virtl di tale vincolo
si producono effetti speciali. It primo e fondamentale & che la costi-
tuzione del pegno ha luoge unitariamente, per tutte le cose del com-
plesso, ¢ non per ciascuna di esse singolarmente individuata: e in
particolare, che la consegna non va fatta in relazione a ciascun oggetto,
bensi con riferimento al complesso. Il diritto (reale) di pegno sull wni-
versitas non solo non ha come oggetto immediato I'universalita come
tale, ma non ha nessuna peculiaritd per cui si distingua dal comune
diritto di pegno su singola cosa (mobile).

(367) In proposito si veda Pucriavri, Istifuti cit, pp. 343 e s
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Ovviamente la proprietd dell’universitas non avrd come oggetto
una cosa ideale autonoma, ma le singole cose (materiali} che com-
pongono il complesso. Anzi, neppure si puo dire che il complesso,
rispetto alla titolariti statica del proprietario, goda di una particolare
considerazione unitaria, sub specie universitatis, ciod di una disciplina
diversa, almeno per qualche aspetto, di quella che la legge riserva
alla proprieta di una singola cosa mobile. La peculiarita, invece, si
riscontra in ordine all'acquisto della proprietd a mezzo del possesso
(artt. 1153 e ss. in relazione all’art. x156; nonché artt. 1158 e ss. in
relazione all’art, 1160).

In conclusione il concetto di umiversitas non pud dar luogo a
speciali problemi, in ordine alla determinazione del concetto di pro-
prieta. Neppure quella sottospecie che & amiversitas juris nefla sua
pill tipica incarnazione: l'ereditd. La nozione dell'wniversum ius
defuncti come unitd, persino divisibile in quote, non di luogo alla
proprietd di un bene immateriale nella sua totalitd o di quote di tale
bene. Codesta unificazione concerne la disciplina e il regime giuridico
dei beni e dei rapporti che cadono nell'ambito dell’universum ius.
Esst trapassano unitariamente (in tote o pro partibus) dal de cuius
agii eredi, ma il vincolo che genera quella unitd, vale soltanto a de-
terminare la misura con la quale ogni erede partecipa ai benefici e
ai pesi dell’ereditd. Esso perd ¢ destinato a sciogliersi: le artivitd si
divideranno; e le passivita si ripartiscono de fure, in proporzione defle
rispettive quote.

42. Le considerazioni esposte agevoiano l'indagine sulla pro-
prietd dell’azienda.

Anzitutto ¢ da tenere presente che I'azienda & un complesso ete-
rogeneo, sia per la natura delle cose che formano I'oggetto dei diritti,
sia per le specie dei diritti medesimi, Pud comprendere, infatti, cose
materiali e beni immateriali: ditta, insegna ¢ in particolare 'avvia.
mento, elemento costante e caratteristico. Pud comprendere il diritto
di proprieta su alcune cose, diritti pieni su beni immateriali, diritii
di godimento di natura personale (derivanti da contratti di locazione,
di comodato etc.), diritti di credito ed anche debiti. Tuttavia pud con-
siderarsi come universitas, e a tal fine & sufficiente che per qualche
rapporto la legge consideri codesto complesso eterogeneo unitaria-
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mente {es.: artt. 2558 ¢ ss.). Ma in questa ipotesi non si pud certo
parlare di « proprietd dell’azienda » in senso tecnico (368). Il termine
« azienda » indichera soltanto il complesso di diritti di varia natura,
che un determinato soggetto ha organizzato per esercizio di una
impresa (art. 2555). 1l diritto di godimente dello stabile altrui, nascente
da locazione, non si trasformerd in diritto di proprieta, soltanto in
virth della considerazione sud specie universitatis, nel senso chiarito.
E cosi ogni altro diritto del titolare dell’azienda manterra la sua spe-
cificiti ¢ la sua natura, pur se ['azienda &, per dati rapporti, trattata
dalla legge come unizi. 5

Se poi si segue la tesi secondo la quale P'azienda andrebbe consi-
derata come un guid novi rispetto agli elementi che la compongoeno,
come un oggetto unitario immateriale — l'organizzazione per s& presa
— ¢ quindi come un bene (369), allora ci si trova di fronte alla nota
questione dlci diritti su beni immateriali, che non presenta qui nes-
suna particolaritd degna di nota.

Piuttosto sulla determinazione della struttura e della natura della
proprietd pud avere influenza il concetto di patrimonio separato, non
gid in, quanto possa considerarsi come oggetto unitario particolare,
benst per le peculiaritd specifiche della disciplina giuridica che la legge
predispone nelle singole ipotesi (370). Vi sono ipotesi — e sono queste
per noi le pit significative — nelle quali « la separazione st attua per
la tutela di una particolare destinazione » (371), come ad es. la dote
e il patrimonio familiare. La destinazione importa linsensibilita del
complesso a determinati attacchi esterni, e nel tempo stesso, neila
sfera interna, limitazioni all’estensione del godimento e all’esercizio
delia facoltd di disposizione.

§i vede chiaramente come codeste situazioni presentino deile ana-
logie colla proprietd demaniale, che & istituzionalmente caratterizzata
dalla destinazione dei beni che ne formano oggetto. Anzi nella pro-

{368} V. rewo, n. 41

(3¢g) Cosi in particolare F. Fernara jr., La teoria giuridica dell’uzicnda,
2* ed.,, Firenze 194g, nn. 50 ¢ ss., pp. 113 € s5. Eghi considera I'azienda come
un bene immateriale {n. 56, p. 123) formante oggetto di proprieta (feva

(370) Si ha patrimonio separato, infatti, «ttte le volte che la legge
considera un determinato nucles patrimoniale come oggetto di una discipling
ginvidica particolare » (Pucriatrt, Gii istituti cit, p. 303}

(571) Pucriarm, i, p. 304
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prietd demaniale, anche quando si abbiano interessi privati coordinati
con quelli pubblici, questi ultimi hanno la decisa prevalenza; mentre
fa proprietd dei beni costituenti un patrimonio con una peculiare de-
stinazione, & in prevalenza destinata alla soddisfazione di interessi
privati, anche se tali interessi stano avviati nel solco di generali inte-
ressi pubblici.

Orz se sono state superate le obbiezioni e le perplessitd che in
passato avevano ostacolato la sussunzione della proprietd demaniale
entro lo schema della proprietd in genere, non sarebbe certo legittimo
sollevare analoghi dubbi, meno giustificabili, in ordine alla proprieta
del beni costituenti un patrimonio con particolare destinazione.

III. DAL PROFILO STATICO AL PROFILO DINAMICO

43. Altri asperti caratteristici della proprietd si possono cogliere
distinguendo nello studio di tale istituto un profilo statico ed un
profilo dinamico (372). La distinzione assume vari atteggiamenti, che
saranne brevemente lumsggiati,

Anzitutto va considerata la proprietd, per s¢ sola, come titolo
di acquisto di (altra) proprietd: ciod come condizione necessaria e
sufficiente per 'espansione o incremento, o, se si vuole, per nuovo
acquisto di proprietd.

Tipica ¢ Pipotesi normale dell’acquisto dei frutti naturali prove-
nienti daila cosa, indipendentemente dal concorso dell’'opera del-
'uomo (art. 820}, i quali, di regola, appartengono al proprietario della
cosa che 1i produce (art. Ba1). In questa ipotesi unico presupposto e
titolo per l'acquisto della proprietd (dei frutti) ¢ la qualita di proprie-
tario, cio¢ la proprietd (della cosa produttiva) (372-8is). La regola as-
sume tutto il suo significato, quando si tiene presente che la legge am-
mette la possibitita deil’acquisto dei frutti a favore di persona diversa

{372) Le considerazioni che svolgeremo dimostranc, se nen ai ingan-
niamo, la legittimita ¢ P'utilicd defla scelta di un angolo visuale dal guale Ja
distinzione proposta comprende la proprieti e la disciplina dei beni. Pib ri-
swretto & l'angolo visuale prescelto dal Fruzi, Dirrto di propriciy eic., in A
cik, n, 15, p. 160

(372-6i5) 11 significarn del fenomena non sfugge al Durknen, op. cit.,
PP 175175,
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dal proprietario (art. 821): per cs. del possessore di buona fede
{art. 1148).

Altre tipiche ipotesi si riscontrano in alcuni aspetti del fenomeno
dell’accessione, specie nell’alluvione (art. g41), dove si realizza un’e-
spansione automatica della proprietd, in relazione al materiale incre-
mento della cosa.

Si tratta, perd, di situazioni eccezionali. Di solito la cosa produce
frutti o incrementi per 'opera umana. La pit produttiva tra le cose
¢ la terra, la quale di suoi frutti ¢ prodotti spontaneamente, ma di
essa, della terra, I'uomto civile vive, non gid soltanto raccogliendo i
prodotti spontanei, ma fecondandola colla sua opera. La naturale po-
tenzialitd produttiva della terra diviene attuale produzione, per il
lavore dell’'vomo. Col lavoro la terra si umanizza, diviene spirituale
possesso e proprictd dell'womo (373), non cosa, non natura, dominata
dal caso o dalla causaliti, ma nutrice dell’uome che la cura, la coltiva;
entra nella cerchia non solo degli interessi umani e dei motivi di azione
dell’'uomo, bensi in quella dei fini e dei valori, diviene base del con-
sorzio umano, sede ¢ culla della societd degli vomini, regolata dalle
leggi del vivere sociale, dal diritto (374)-

La proprieta della terra come cosa naturale produce, per irnPulso
meccanico, la proprictd del prodotto naturale o dell’incremento ca-
suale. Ma la proprieta della terra come cosa produttiva, impegna
Iattivitd dell’vomo ¢ fa sua responsabilitd, e il fenomeno supera non
solo i dato naturale o I'evento accidentale, ma addirittura i confini
dell'individuo e interessa direttamente la societd.

I testi di legge menzionano, in primo ltren, tra i frutd naturali,
i prodotti agricoli, che sono frutti natural . :ni, perché Pagricol-
tura ¢ attivitd umana, lavoro dell’uomo che coltiva la terra.

1 ditoli si moltiplicano: non ¢ solo la proprieta, nel suo aspetto
statico e nel suo profilo formale, che fa acquistare i frutti bensi, con
essa, ed anche senza di essa, il lavoro. I proprietario che da il fondo
in affitto, avra diritto al canone, ma non ai prodotti del suolo: Ia

(373) Cavocrasst, Agricoltura, diritto, propriets, loco cir, pp. 250 € 55,
PP- 274 e $5., e passim.

(374) La diflerenza di atteggiamento si pud cogliere nell’opposizione kel-
seniana ra «natura » e o socictd » (Kersen, Society and nasure, Chicage 1943,
passirm).
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propricta sard per lui titolo per 'acquiste di frueti civili, come corri-
spettivo del godimento altrui (art. 820 ult. cpv.), consistente nella pos-
sibilitd di fecondare il fondo col lavoro, ¢ di acquistare (il diritto di
proprietd su) i prodotti di esso. Non solo il proprietario, dunque, ma
anche {"affittuario ha diritto ai prodotti del fondo; cieé ha la possi-
bilita garantita ¢ protetta dal diritto di lavorare il fondo, per trarne
1 prodott, dei quali diverrd proprietario.

Il tema dell’acquisto dei frut, dunque, ha messo in evidenza
Veccezionalitd del profilo statico € la normalita di quello dinamico.
In codesta normalicd si pud e si deve risconcrare un impulso etico-so-
ciale, una doverositd (375), per cui il profilo statico diviene addirit-
tura anormale, in quanto rende vano quell'impulso. La libertd di
azlone, qui, & in certo senso impegnata, almeno finché si tien conto,
come si deve, delle radici concrete del fenomeno, a cominciare da
quella elementare esigenza economica, che si pud anche confinare
nella sfera individuale. La liberth de! proprietario si pud, in astratto,
concepire come assoluta; ma in concreto, anche se non esistessero
pressioni giuridiche, non mancano quelle economiche. Ma quando
si tratta della terra, l'interesse (economico) del singolo si trova ad
essere sollecitato da quello della societd, e gli impulsi, dunque, diven-
geno etici e sociali, al punto che finiscone coll’improntare di s¢ le
norme giuridiche,

44. 1l trapasso dal profilo statico, che appare compatibile colla
inerzia del proprietario, a quello dinamico, che reclama 'attivita e il
tavoro, si coglie dunque in modo particolare in rapporto alla terra.
La proprieta terriera, la proprieta rustica, la proprieti del suolo pro-
duttivo, si associa al lavoro. Il connubio & spontanco, si direbbe natu-
rale (376) (meglio si dirdi umano): pur se al tecnico del diritto offre
difficolta costruttive. Tanto pid intima ¢ la sintesi, infatti, tanto pid
difficile ¢ |'analisi.

(375) «L'esercizio del diritto trova il sua fizolo e le sue condizioni nel-
Vadempimento dei doveri, che ad esso si collegano n: cesi scriveva gid, molu
anni or sono, il Ciuzart, Lo nuova fase del diritto civile, 3 ed., Torino 1803,
o, 147, p. IGO0,

(376} «Il lavoro, com™ la causa costitutrice de! diritte di proprieti...
ne ¢ pure la misurg » (Crseatr, op, wlt ot n. 146, p. 160).
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Comunque, codeste difficoltd non eliminano il dato obbiettivo,
che D'esperienza ha acquisito e preso nella dovuta considerazione. E
il problema ¢ sorto quasi inavvertitamente, da quando si ¢ cominciato
a parlare (ed ormai comunemente si parla) di proprietd produt-
trice (377), € sl pone la proprietd a contatto con l'impresa e in primo
piano si colloca la figura dell’imprenditore, che diviene assorbente ri-
spetto alla qualita di proprietario.

Ben s’intende gli accostamenti verbali non sono vere sintesi con-
cetruali, ma alla soluzione del problema non basta codesto rilievo
negativo, poiché non si tratta di avvicinamenti casuali né arbitezri, e
si richiede un’accurata analisi, per la piena comprensione del feno-
meno. Intanto il fenomeno produttive, con 'impresa che lo organizza
¢ l'imprenditore che lo anima, si impone all’attenzione dello studioso,
€ non si lascia, solo per il fatto che si presenta prevalentemente come
problema « economico», porre ai margini del diritto (378). Tale
problema ha i suoi innegabili riflessi sul piano giuridico e, specie in
rapporto alla proprietd terriera, esperienza giuridica concreta gravita
verso la combinaziene del profilo statico (proprietd) con quello dina-
mico (produzione). Acquista, nel diritto positivo, valore giuridico 1'or-
ganizzazione ¢ [Pattivitd che la muove, e « il riferimento normativo
st opera verso una serie di enti la cui ragion d’essere e finalith & col-
legata: dall'individuo alle aziende di produzione, afle cooperative, ai
consorzi, agli ammassi, alle organizzazioni sindacali e cosi via » (379).
L'unitd del fenomeno produttive si profila nettamente e rivela il suo
significato giuridico. Al diritto non ¢ indifferente il fenomeno orga-
nizzativo, che vincola, se non assorbe, ia proprietd e l'attivita del pro-
prietario. « Penetrando ['erganizzazione giuridica nell’ambito in pre-
cedenza riservato all'individuo, avviene che il riferimento normativo
si porta anche sugli organi in wna gwisa che la vecchia dogmatica
non pud ritenere » (380).

(377) Spostando la suaz mira dail’oggetto al soggetto, il Fixzi, op. ¢ loco
afez. citf, n. 17, p. 171 addita come peculiare srgomento di studio «la figura
del proprictario-produtiore », '

(378) Matorca, Premesse cit. in Jus, II (1941), p. 82.

(379) Matoncs, La zerra, in Ant del Secondo Congresso Naz. di Dir.
Agr., Roma 1939, p. 18s.

(380) Muarorea, La ferra, dvi, p. 185. Sull'importanza e sul particolare
valore giuridico dell’organizzazione come fattore determinante del concetto di
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Eppure codesta dogmatica ha posto sulla bilancia tutto il suo
peso, impiegando strenuamente lo schema tradizionale della pro-
prietd. Altro & la proprietd — si & detto — altro la produzione, anche
se il ciclo produttivo incide la proprictd delle materie prime e degli
strumenti,

A tolo di proprieta o di altro diritto vengona tutelati « gli
interessi di coloro che immettono nel processo produttivo dati beni
materiali di cul mantengono la titolarita sia come strumenti della pro-
duzione sia come materie prime da trasformare » (381). La produ-
zione come fenomeno economico e l'impresa come organismo pro-
duttivo, involgono la proprieti, ma — si dice — questa non perde
la sua individualitd. Nel contempo si afferma che, durante il processo
produttivo, la proprietd sulla cosa in via di trasformazione divienc
virtuale (382). E si passa cosi dall'uno all’altro eceesso, poiche l'inte-
resse del proprictario della materia in trasformazione & sempre ed in
atto protetto a titolo di proprietd (383). Piutwosto bisogna mettere in
giusta luce il fenomeno della trasformazione in prodotto finito della
materia altrui, nel quale [attivitd produttiva, per virth propria ¢ del
suo svolgimento, diviene modo di acquisto della proprieta (art. g40).
E qui veramente si pud affermare che, da un punto di vista tecnico
giuridico, « la posizione dellimprenditore viene a soppiantare quella
del proprictario » (384).

45. Ma il fenomeno presenta altri ¢ pill impoment aspetci. L'at-
tivitd produttiva del proprietario (specic di fondi rustici) acquista rile-
vanza, a preferenza del semplice titolo formale, nelle ipotesi consi-
derate dall’art. 838 C.C., quande, ciog, il proprictario abbandona la
conservazione, la coltivazione o l'esercizio di beni che interessano Ja
praduzione nazionale, in modo da nuocere gravemente alle esigenze
della produzione stessa. La fegge prevede, come sanzione, I'espropria-
zione. E non & l'unico caso in cui 'espropriazione funge da stimolo

inpresa in generale ¢ di impresa agricola in particolare, cir, CesaRINI-SFoRza,
Swi caratteri differenziali dell’impresa agricola, in Riv. di dir. agrario, 164447,
pp- 29 € ss.

(381) Marores, Premesse, loco cit, p. 83

(382} Cesartnr-Srorza, Proprietd ¢ impress, loco ciu, p. 173

(383) Matoncs, fur, pp. B3-B4,

(384) Maiorca, p. B4.
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dellattivita del proprietario e da sanzione, se il proprietario rimane
inerte: insomma, da elemento rafforzative di un obbligo di agiré im-
posto al privato proprietario (si vedano, in tal senso, art. 79 del R.D.
30 dicembre 1923, n. 3267, nonche l'art. 42 del R.D. 13 febbraio 1933,
n. 215) (385). L'espropriazione in questa ipotesi non-¢ il risultato
del concreto esercizio di un potere generale dello Stato, subordinato
all'accertamento della specifica utilita (o necessitd) pubblica, ma piut-
tosto la realizzazione di una condizione risolutiva della proprietd, la
cui fattispecie complessa comprende l'atto espropriativo, col relativo
trasferimento (coattivo) ad altro soggetto. Sotto questo profilo, pur
con le dovute cautele, si pud parlare di proprieta risclubile.,

6. L'attivitd produttiva (¢ qui si tratta unicamente della pfo-

sempliceNgolaritd formale, in relazione alla legislazione speghale suile

L’are. 1 del D.IL.C.P.S. 6 sectembre 1949

sostituisce §'ar
seguente: « Le a
in altri enti, posson®

attivi ed intensivi, in relazioNe
agricola nazionale ».

Indubbiamente il rapporto y#ge in virth di un atto coattivo: i
concessionari, infatti, procedgfio peNyia di istanza {art. 3 D.L.L.
19 ottobre 1944, n. 279;
D.L.C.P.S. 27 dicembr . 18 aprile 1950, n. 199),
un interesse legittimo,

(art. s D.L.L,

ed (evegMialmente) concluso davanti ad essa. Inoltre, il
giung#nento dell’accords, non preclude la via alla conce

(385) Pucuiatry, Interesse pubblico ¢ isteresse. privato cic., loco cit.,
o 16, p. 217 N

~
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titolo per Pacquisto dei frutti & costituito dalla proprietd e dal lavoro
§ ciascuno dei soggetti, non gia dalla proprieti deli’uno e dal lavgp#
Laltro, ‘

fa pro-
prieta nOgZ sfuggita agli scrittori, che ne hanno sottolineatg/li aspetti

Mno, anzi, ancorato alle forme e alle formu tradizionali,
e mosso da p

tempoecessario affinche |'affittuario
possa svolgere e portare a comgimg#hto il normale ciclo di avvicen-
damento delle culture praticate gt

. flo (art. 2165); laNgezzadria a tempo inde-
terminato s'intende gfhvenuta per la durata N
ticolo 2143).

E si pud gffsiungere, per dare rilievo alla maXore saldezza ed
intimit} del 'isti-
tuto dell N art. 2144)
non vyfigono meno automaticamente per la scadenza de crmine,

ichiedono la disdetta, senza la quale il termine non & Ngera-

o (395).

48. Indubbiamente il segno delle trasformazioni della proprfetz‘x
in atto ¢ di quelle in via di prevedibile attuazione, del difficile ed
instabile equilibrio tra le idee tradizionali e gli impulsi evolutivi,

5

della crisi, insomma, dell’istituto, & costituito dalla formula descrit-
tiva, al massimo grado generica ¢ non poco ambigua, con la
quale si dice che Ia proprietd 4z (o &) una funzione sociale (396).

(394) . Barasst, op. cir., n. gr-bis, P. 339

{3%5) Su questo punto si veda Carrara, op. cit., p. 211, pp. 306 ¢ 5., n, 283,
PP. 429 € 5.5 1. 319, Pp. 516 € ss., D. 320, p. 520,
~ {396) Gii nella seconda versione, che ¢ indubbiamente pil progredita, la
formula veniva adoperata, da qualche scrittore nostro, alla fine del scc,olu
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Essa acquista valore di emblema, senza perdere nessuna delle carat-
teristiche additate, quando si condensa, si stilizza e si presenta quasi
come una definizione abbreviata di un atteggiamento deil’istituto che
non ¢ additato come particolare, e meno ancora come eccezionale,
ma anzi come l'atteggiamento tipico della situazione pill importante
di proprieta: la proprietd fondiaria. Con duplice sottinteso: che la
proprieta fondiaria rappresenta la proprictd per eccellenza; e che
essa presenta quella particolare fisionomia che ja formula « pro-
prietd-funzione » avrebbe la pretesa di definire, sintetizzando Iespe-
rienza economica sociale e giuridica del nostro tempo, ¢ preparan-
done 'evoluzione avvenire. Insomma si vuol dire che listituto della
proprietd trova oggi la sua incarnazione essenziale nella proprietd
fondiaria, essenzialmente proprietd di beni produttivi (¢ non di sem-
plici beni di consumo), ¢ la proprietd fondiaria si caratterizza come
proprictd-funzione.

Senza dubbio la formula descrive prevalentemente l'aspetto
economico-sociale dell'istituto, ¢ spesso chi P'adopera non si preoc-
cupa di determinarne la portata giuridica (397). D’altra parte, non
si soddisfano le concrete istanze di una realtd che si impone al so-
ciologo, al’economista, al legislatore, ¢ davanti alla quale, quindi,
il giurista non pud rimanere indifferente, ove ci si limiti ad osservare
che la formula in esame, mescolando insieme interesse pubblico e
interesse privato, rappresenta un regresso tecnice nel campo dei con-
cetti scientifici (398). E troppo ovvia la risposta, che pud venire dal
campo della politica sociale: il progresso non pud fermarsi di fronte
alle preoccupazioni della tecnica giuridica, la quale, piuttoste, deve
provvedere ad adattare gli schemi concettuali agli istituti posi-
tivi (3g9).

La tecnica giundica, perd, ha il diritto ¢ il dovere di procedere

scorso. Cosi Ciuzaly, op, wiz, ei2,, 0. 46, p. 18g: « La proprietd, oltreche diritte
¢ piti che semplice dirivto individuale, & afrisiima funzions coctaie ».

(307) Puermavrt, Istituzioni ct, ¥V, p. 2s.

{398) Fiwzi, Le moderne trasformazioni del dirvitto di proprietd, in Ar-
chivio giundico, XC (1923), p. 61. Diverso e pit fecondo orientamento nel pit
recente scritto: Diritto di propricti e discipling delle produzione, in Aui oit.,
n. 21, pp. 176 € 5.

{3990 Pucriarri, Interesse pubblico ¢ interesce privato nel diritto di pro-
prietd, in Avdi cit, n. 20, p. 225,



Alessandro  Guastella 

Alessandro  Guastella 


276 LA PROPRIETA E LE PROPRIETA

con ogni ¢autela e di mettere in moto tutti i suoi strumenti di con-
troilo e di indagine. E anzitutto di determinzre la legictimitd o meno
dell'uso di codesta formula, e i limiti entro i quali tale uso possa
titenetsi opportuno.

Vigente il Codice Civile del 1865, era abbastanza facile proscri-
vere la formula « proprieta-funzione » dal linguaggio tecnico. Ma
durante l'claborazione dei progetti del Libro della Proprieti del Co-
dice nuovo, si prospettd la possibilita di inserire Ia formula stessa
in seno alla definizione legale della proprieta. Furono sollevate non
poche obbiezioni, nelle quali si rispecchiavano non soltanto 1 diversi
punti di vista, ma anche le preoccupazioni degli interlocutori, ¢ la
discussione fu piuttosto vivace e poco ordinata. Non molii la man-
tennero sul pianc tecnico; tuttavia si pervenne a fare rilevare che I'in-
nesto di quella formula in seno alla definizione legale della proprieta,
se la formula doveva assumere un significato preciso ¢ specifico e la
definizione doveva avere funzione normativa, poteva produrre come
conseguenza Ja pili radicale trasformazione della natura della pro-
prietd: da diritto soggettivo a interesse legittimo (400).

La formula, perd, non fu inserita nel testo legislativo. E poiché
continuava a circolare, poté essere adoperata a designare un aspetto
particolare della proprietd fondiaria: la proprietd onerata da obblighi,
mentre veniva designata come « proprietd funzionale », la propriera
di beni adibiti all'adempimento di una funzione pubblica (beni de-
maniali) (401). I due aspetti dell'istituto venivano distinti in modo da
non rompere l'equilibrio tra idee ricevute ed esigenze moderne e
da evitare che il concetto tradizionale di proprieta entrasse decisa-
mente in crisi. S attribuiva alla « funzione » una operativitd in seno
allo stesso diritto, rispetto a quella proprietd che veniva denominata
percio funzionale, e cio¢ ad un aspetto tradizionale e di comune espe-
rienza: la proprieta demaniale; mentre quanto all’aspetto pitt moder-
no, si faceva operare la funzione dall’esterno: al proprietario spetta
sempre la signoria sulla cosa, ma egli, in quanto tale, assume obblighi
verso lo Stato, sicché alla situazione soggettiva reale, si lega, in un
detreminate punto, un rapporto di natura personale (402},

(400) Pucriatr, Istiruzioni, V, pp. 172 € ss.

{(401) DPucuiarr, ep. @t cit., pp. 157 € s,

(02} Pucuarre, Interesse pubblico e interesse privato etc., loce cit., . 20,
pp. 225-226.
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Restava, perd in ombra la viva e palpitante fenommenclogia che
l'uso comune di quella formula voleva designare, e cioé quel com-
plesso di esigenze che richiedono soddisfazione e quella serie di dispo-
sizioni speciali nelle quali esse, sia pure parzialmente, erano state
soddisfatte. Era, dunque, facile rilevare che T'atribuzione di un si-
gnificato del tutto particolare alla detta formula era quanto meno di-
scutibile (403).

Intanto essa ha trovaro la sua consacrazione in un testo di legge
fondamentale: Part. 42 delia Costituzione. Si afferrna qui il rico-
noscimento e la garanzia detla « proprictd privatas ad opera della
legge, cio¢ si affida alla degge il compito (e si riconosce il po-
tere) ed: stabilire le norme generali sul riconoscimento e sulle ga-
ranzic dell'istituto »; sicche la Costituzione riserva alle leggi ordi-
narie la funzione «di regolare la materia stabilendo fin dove, fin
quando e in quali limiti vi debba essere, ¢ in che modo debba esistere,
la proprietd » {404). Correlativamente ¢ riservata alle leggi ordinarie
la determinazione dei modi di acquisto e di godimento, nonché dei
limiti della proprietd privata, E a questo punto si enuncia un duplice
Ane: «di assicurarne la funzione sociale e di renderla accessibile a
tucti ». Anche la seconda ¢ una finalitd di ordine sociale: la genera-
lizzazione o diffusicne della proprietd, non gid come astratta possi-
bilita giuridica, bensi come concreta attuazione economica, tende, per
un aspetto di rilevante portata, ad attuare 1l principio della « pari
dignita sociales dei cittadini, posto dall’art. 3 della Costituzione.
Questa finalitd, per quanto generica, ¢ univoca. Viceversa la prima
¢ poliedrica e si direbbe addizittura indeterminata; tant sono gli
aspetti sotto i quali pud concretarsi una funzione sociale, Ja quale
avra non solo varia rilevanza specifica, ma potra avere rilevanza in
funzione dell'importanza che I'elemento sociale acquista in un deter-
minato momento agh occh: del legislatore (ordinano).

Non si puo dire, turtavia, che cid che si indica con 'espressione
« funzione sociale » resta, pel momento, privo di portata pratica, so-
stenendo che la norma costituzionale sia di natura programmatica, 1l

(403) Bamassi, Propriesd cit, p. 434, nota 218
(404} Espostro, Note esegetiche sall'ars. g4 della Costituzione, in Riv,
di dir, agr., XXVIT (1940), T, p. 158.
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principio della massima atwazione della Costituzione (405), impone
che si attribuisca anche a codesta norma una efficacia normativa in
atto, e non ¢ difficile identificare la portata normativa deila regola
citata, proprio in base alla concreta esperienza del diritto vigente.
Essa, intanto, costituisce il cemento, l'idea unificatrice, il principio
sistematico organizzatore che come tale supera 'episodio, scioglie 1
limiti dellz disposizione eccezionale, pone i nessi tra le disposizioni
particolari e colma lacune, rispetto a tutte le norme nelle quali si pud
vedere una concreta ¢ specifica attuazione di esigenze di carattere
sociale a mezzo del diritto di proprictd. Correlativamente, costitui-
sce non sole un’attribuzione di poteri al legislatore ordinario, in base
alla quale si potranno ritenere conformi alla Costituzione tutte le
norme che tendano all’attuazione della funzione sociale, bensi 1'im-
posizione di un obbligo di produrre leggi, per il conseguimento di
quello scopo. 7

Di modo che di funzione sociale della proprietd si pud ora par-
lare, sia in relazione alle norme speciali che la realizzano sotto aspetti
particolari, che vanno coordinati in un quadro generale; sia in rela-
zione alla tendenza, non pit in fatto, bensi in diritto, del nostro ordi-
namento giuridico, a polarizzare la proprietd verso la realizzazione
di finalitd sociali. Sotto il primo profilo si pud dire che la proprietd
ha non soltanto specifiche e particolari funzioni sociali, bensi, in com-
plesso, una funzione sociale, che comprende tutti codesti aspetti parti-
colari ed & capace di accogliere quegli altri che in concreto verranno
realizzati. Sotto il secondo, si pud dire che la proprietd (s¢ gid non &
tuttavia) sf @oeiq ad essere (strumento di realizzazione di una complessa
e poliedrica) funzione sociale, ¢ che 'impulso a tale radicale trasfor-
mazione della sua struttura ¢ della sua natura, opera gid dal cuore
del nostro ordinamento giuridico ¢ come forza giuridica in atto (406).
E ben comprensibile che la trasformazione si realizzerd in virtt delle
leggi che saranno emanate, ma ja crisi & in via di svolgimento, E

(405} Pucriatmi, Lz retribuzione sufficiente e le norme dells Costitu-
zigne, in Riv. giur, del Javoro, 1 (1g9ags0), pp. 18g-150.

(406} 1 Frnzr, op. ¢ loco dirr., n. 16, p. 170 (ma in refazione ad une
stadio meno evelute del diritte positive), atribuiva alla « pressione politica »
esclusivamente, la tendenza ad «indurre j proprictari a farsi ¢ a resiare im-
prenditori, produttori ». A noi pare di aver dimostrato che tale wndenza si
rende visibile armai pel campo delle realizzazioni giuridiche.
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™
in relazione ad essa acquistano importanza ¢ significato le trasfor-
mazioni particolari, cosi che il primo dspetto finisce coll’abbinarsi al
secondo.

49. La tradizione conosceva e tramandava un problema di « li-
miti » della proprieta terriera, che poneva il dualismo tra un conte-
nuto dato 4 priori nella sua organica compattezza ¢ particolari ridu-
zioni di codesto contenuto. Quando si parla di contenuto « normale »
della proprieti (407), da un lato si supera lo scoglio della determina-
zione aprioristica, ¢ dall’altro si da adito al riferimento ad una « re-
gola». Tale regola non pu&fpromanarc se non dall’ordinamento
giuridico, ¢ allora persiste il dualismo tra codesta regola determina-
trice del contenuto, come prius, ¢ le norme particolari dalle quali de-
rivano, come poszerins, le singole limitazioni. Queste, per posizione
logica, assunsero originariamente carattere negativo, ¢ potevars man-
tenere tale carattere finche si prospettd il problema in termini .yget-
tivi (408): la proprietd, come istituto, ¢ i limiti (alla proprieti); ma
quando, in relazione a certe determinazioni del diritto positivo, non
fu sufficiente la considerazione obbicttiva, che lasciava in ombra la
posizione del soggetto proprictario, ¢ consentiva di non preoccuparsi
eccessivamente del soggetto o dei soggetti, a beneficio dei quali ope-
rava li limite; quando cioé si dovette prendere in esame la 'sfera di -
liberta del proprietario, ci si avvide dell’insufficienza della precedente
elabarazione dottrinale. Bastava che fossero individuati, nel diritto
positivo, vincoli attinenti ail’attivitd dei proprietario, perche tale in-
sufficienza risultasse immediatamente. Ed anche se, da prima, si pote
affermare che codesti vincoli non erano incondizionati, .":e avevano
carattere strumentale, che insomma, appartenevano alia «-iegoria

- degli oneri, la prospettiva cra gia cambiata. Il mutamento di visuale

(407) Barassr, Propriety cit., spec. nn. 104 € ss., pp. 461 e ss.

(408) L’unico progresso possibile su questa via poteva consisterz nel su-
perare la concezione pluralistica dei limiti episodici in quella ‘monistica del limite
come « principion: si giunse, infatti, a postulare I'csistenza nella proprietd di
un elemento fadividuale e di un clemento sociale, ¢ a considerare il limite come
termine necessario per coordinare i duc elementi {Cimearr, La proprictd ¢ i suof
Iimiti, nel vol. <it., p. 152). Ma codeste enunciazioni sporadiche rimasero del
tutto infeconde.
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si impose pil decisamente, quando si lasciarono scoprire nel diritto
positivo obblighi veri e propri gravanti sul proprietario.

Gli espedientl tecnici non eliminavano, e forse complicavano il
problema: cosi, quando si diceva che ['obbligo si collecava nella cor-
nice di un rapporto personale, connesso alla situazione scggettiva
reale (409); o quando si diceva che |'obbligo concerneva l'impresa e
non la proprictd (410). Rimaneva semnpre un dato obbiettivo, ineli-
minabile: il proprietario stava al centro delle due situazioni sogget-
tive, ciod rivestiva la qualitd d’imprenditore. Diritto ed obbligo del
proprietario, o del proprictario-imprenditore venivano a contatto,
e si influenzavano reciprocamente. Ne nasceva una entitd (non pin
semplice, ma) complessa, che voleva essere definita proprio in fup-
zione di codesta struttura, la quale non poteva essere scissa nei suoi
componenti, se non per via di astrazione intelletrualistica, che mai
avrebbe consentito un’elaberazione concettuale adeguata al dato ob-
biettive ¢ reale.

§i guardi, ora, sotto questa luce particolare l'art. 44 della Costi-
tuzione, che si riferisce specificamente alla proprictd terriera: vi si
parla di « limiti », ma anche e prima di « obblighi » e di « vincoli»;
¢ dunque il dato gia acquisito da esperienze particolari, & assunto in
un ambito normativo generale, ¢ posto su un piano sistematico. Anche
qui la sistematica & vivificata dal termine teleologico: alla legge (or-
dinaria) la Costituzivne riserva il compito e attribuisce il potere di
imporre (I'uso di codesta voce verbale & particolarmente significativo)
obblighi e vincoli aila proprietd terriera e di fissarne i limiti di esten-
sione, sotto il segno di determinate finalitd sociali: « conseguire il
razionale sfrurtamento del suolo »e « stabilire equi rapporti sociali ».

Certo non si tratta di formule a contenute determinato e speci-
fico, ma anche se esse hanno contenuto generico, o persino indeter-
minato, costituiscono linee di orientamento, che manifestano tutto il
loro valore quando si riaffermi la necessitd di assegnare alla norma

{409) Pusiiarm, Interesse pubblico e privato etc., loco cit.,, n. 20, pa-
gine 225226,

(410) Crsamini-Sronza, Proprictd ¢ fmprera, loco b, pp. 303 € ss3
Matorca, Premesse ete,, in Jur, 1941, pp. 87-88; Barasst, Propricsd cit, n. 78,
pp. 277 € ss. {con riserve e distinzioni). Interessanti considerazioni in Fiwvzr,
Diritto di propriett ete., in Ae cir, nn. 14 ¢ 55, pp. 168 € ss,
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costituzionale il duplice carattere di norma costitutiva di principi
sistematici (411), € norma che impone al legislatore ordinario di legi-
ferare per 'attuazione dei fini da essa prefissati. Non pud esservi dif-
ficoltd ad applicare alla proprietd terriera, sotto il segno di codesta
norma, la formula « proprieti-funzione »: 'art, 44 e l'art. 42 della
Costituzione sono strettamente legati tra loro.

50. Il nucleo interno del diritto di proprieth ¢ ormai aperto alle
influenze trasformatrici. La struttura stessa del diritto viene ad es-
serne intaccata, € muta la natura di esso. Gli esempt particolari si
potrebbero molrtiplicare agevolmente: ma conviene limitarsi soltanto
alle situazioni tipiche, . ‘

Pud ancora rendere qualche utile servizio la formula « proprieta-
funzione », proprio per il fatto che in essa vengono a gravitare le
resistenze dei prudentissimi. Questi ultimi hanno accolto la formula,
ma come ragione di corhpromcsso, quasi potesse essa medesima
porsi, ad un certo punto, come ostacole insormentabiie. Si & parlato
di funzione socizle smpulsiza, in un senso piuttosto paradossale, poi-

- ché T'aggettivo appare carico di energie evolutive capaci di porre in

crisi I'istituto della proprietd, e invece viene adoperato per esprimere
la subordinazione del momento saciale, e quindi della funzione so-
ciale, al momento individuale, alla iniziativa privata (412}, che do-
vrebbe costituire sempre if baluarde insuperabile e |'invincibile rocca-
forte in cui listituto della proprieta si & rinserrato, ponendosi al co-
perto da qualsiasi attacco. La posizione prescelta consente di acquie-
tare due preoccupazioni: che la proprietd possa dirsi, essa medesima,
unz funzione (essa — si dice — A# una funzione seciale, ¢ persino
generica e indeterminata) (413); ¢ che la proprietd possa definirisi un
diritto-dovere (414) (essa, al massimo subisce dall’esterno 'impulso

{411) Mon ¢ necessario neppure insistere troppo per mettere in rilieve
il valore sistematico dei riferimenti contenuti in codesta norma alla henifica,
alla trasformazione del latifondo, alla ricostituzione delle unitd produmive, alla
piccola e media proprictd. Si & compiuto un altro passe, rispetto a quello gid
compiuto dagli artr. 840 ¢ ss. del Codice Civ. vigente, in relazione al Codice
del 186s.

{(412) E la nota tesi del Bamassi, op. if, no. 74 € ss., pp. 205 e ss.

(413) Barassy, aop. cir,, 0. B2, pp. 203 e ss. n. 85, pp. 305 € ss.

{414) Barassy, op. cit, n. 8o, pp. 283 € ss.; nn. 83 € 55, pp. 297 e s,
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di particolari doveri). Ma si parla, correlativamente, anche di fun-
zione sociale-limize (415), con una formula che indica chiaramente
l'operativitd esterna della funzione rispetto alla strutwura dell'istituto.
Inoitre, suddivisa in due rami, codesta funzione perde gran pari:c
del suo mordente. Del resto, si ¢ visto a che cosa si riduce la funzione
impulsiva; la funzione limite, poi, si pué fare rientrare, almeno con-
cettualmente, nella tradizione, che conosce la teoria dei limiti della
proprieta, ed ha persino dppronta%a da tempo immemorabile la riserva
della indeterminatezza di tali limiti, sia nella loro quantitd, che in
astratto pud crescere indefinitamente, sia per il loro contenuto spe-
cifico, che in astratto pud essere il pit svariato. Cosi, con un proce-
dimento tipico della tecnica giuridica, la quale elabora concetti a con-
tenuto variabile, perché ha da fare con una realtd che non pud essere
guardata solo dal punto di vista statico {416), la valvola sistematica
€ pronta, e il tecnico, di fronte ad una realtd socizle del tutto nuova
¢ ad una legislazione intesa a soddisfare nuovissime esigenze, pud
{fingere di} ritenere che il suo quadro concettuale & rimasto, pud ri-
manere immutato, senza il minimo ritocco.

Tuttavia vi sono mete € svolte che non consentono tale distaccata
sicurezza: € cid, sia che si faccia riferimento alla funzione sociale
impulsiva, sia che si faccia riferimento alla funzione sociale limite.

51. Quanto alla c.d. funzione impulsiva, conviene prendere in
considerazione la legislazione sulle terre incolte (417). Sard facile

(415) Bazassi, op. ¢if, 0. 75, pp. 270 € $5.; DO I04 € s5., Pp. 461 € 55

(416) PucLiatrt, Fiducia e rappresentanza indiretia, in Dir. ciz. cit,
nn. 3 ¢ ss., pp. 218 e ss;; La scienza giuridica come scienza pratica, in Riv.
ital. per le scienze giur,, 1950, DR, 12 e ss. pp. 66 € s

(417) Un precedente lontano della tutela del pubblico interesse alla col-
tivaziene delle terre, si pud rixcontrare nel tardo dirite romano dell’epoca
imperiale. Alludiamo alla disciplina dell’ager desertus a sensi delle due costi-
tuzioni coptenute nel Cod. XI, 59 e VIII, 11, in base alle quali il terreno ia-
sciato jncolto dal proprietario, che non poteva essere occupate sic ¢ simpliciter,
poteva formare oggetta di occupazione, se il proprietario non si fosse farto
vivo per il pericdo di sei mesi successivo alla pubblica diffida del magisteato,
Nella fase iniziale, Uoccupazione di luogo ad una sitwazione possessoria, la
quale perd conduce all'acquisto della propriedd, se il precedente proprietaric
non rivendichi il fonde entro Jdut Zhni. In sostanza Poccupazioue, legittimata
dallo speciale procedimento attuato cou l'imtervento del magistrato, di luogo
ail'accluisto del pessesso ad usneapionen. Una situazione interinale di natura
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prospettare la situazione della proprieta terriera come risultante dalla

rilevanza specifica che la legge attribuisce a codesta funzione impul- -
siva; ¢ altrettanto facile appigliarsi alla descrizione, che diremo con-

servatrice, di essa. Al centro sta I'istituto della propriet, animato dal-

liniziativa privata, garantita e libera (art. 41 Cost.). Dall’esterno

preme non gid un dovere, bensi un onere di coltivazione. L’equilibrio,

cosi, & mantenuto, ¢ non ci si allontana molto dagli schemi tradi-

zionali. )

Ma il fenomeno & visto in superficie, poiché non si tiene conto
della interferenza dei poteri che competono alla pubblica Ammi-
nistrazione, per la realizzazione di un pubblico interesse specifico,
poteri che Péssono sovrapporsi al diritto del proprietario e prevatere
sull’iniziativa privata. Il diritto di proprieti, cosl viene a trovarsi di
fronte al potere discrezionale della P.A., al quale la legge assicura
la prevalenza; la liberta si trova di fronte all’autorit incombente.
E in questa particolare situazione, che praticamente ha una portata
di carattere generale, il diritro (soggettivo) del proprietario (il diritto
reale fondamentale, indipendente, assoluto della tradizione) degrada
a interesse legittimo o diritto affievolito (418). Una trasformazione
pit radicale, nell'ambito de! nostro ordinamento giuridico e della
nostra tradizione anche dottrinale, non si potrebbe immaginare. Ed
¢ vano cercare di velare la realtd o addirittura di svisarla.

1l tentativo pit spinto ed acuto di difesa dell’integrita del diritto
di proprieta, fa leva sul fulcro della nozione di discrezionalitd. Discre-
zionalitd « nel significato dato oggi al termine dalla dottrina », si ha
quando « i dati tecnici siano da valutare in relazione ai pubblici bi-

possessoria si ritiene adeguata al fine pratico che si vuol conseguire: la per-
dita della proprietd & un plus che nella prima fase costituirebbe un ercesse (Pu-
cuiatr, L'occupazione ¢ Vamministrazione coattiva delle terre incolte, in Riv.
di dir. agrario, 1936, 0. 10, pp. 27-28), e si giustifica, nella fase successiva, per la
prolungata negligenza del proprietario, che quasi fa presumere una sua rinvacia.
Comunque, solo depo tale periode si perviene ad una sorta di espropriazione
{Arancio-Rutz, Istituzioni di diritto romane, 2 ed., Napoli 1927, p. 173), che
perd, tecnicamente, assume |'aspette attenuato e nont allarmante dell’usucapione.

(418) Lanprt, Diritti ed interessi nella concessione di terre incolte ai con-
tadini, in Riv. di diritto agrario, 1g44-47, pp. 130 & 3.3 Rassegna di giurispru-
denza agraria ete., in Riv. di dir. agr, XXIX (1951), If, n. 38, pp. 165 € 53
Virrs, Principi fondamentali sulla concessione di terre incolte ai comtadini, in

Riv. di dir. agr., XXX (_19_53), I, n. 6 pp. Iy € 5
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sogni». Ma la valutazione dello stato delle colture ha come termine
di riferimento la possibilitd di praticare «colture e metodi coltural
pill attivi ed intensivi, in relazione anche alle necessita della produ-
zione agricola nazionale» (art, 1 D.L.CP.S. 6 settembre 1946, n. 89
che modifica I'art. 1 del D.ILL. 19 ottobre 1944, n. 279). Quindi
si pud ritenere che {'atto amministrativo «non si propone di provve-
dere alla pubblica cconomia agricola, ma solo di attware lz norma
ds legge che impone l'adeguato sfruttamento dei terreni» (4190

Potrebbe a prima vista apparire strano che la P.A. avendo il
compito di attuare la norma legale che propone l'adeguato sfrutta-
mento dei terreni, quando adempia a questo compito, non pravveda
alla pubblica economia agraria. 1'adeguato sfruttamento dei terreni,
dunque, non rientra nell’ambito della pubblica economia agraria.

Ma si tratta di altro. Qui si vuol dire che la P.A. non compie
un atto che possa dirsi discrezionale (420), perché esso non trae la sua
legittimitd da un potere di valutazione immediata del dato e dell’esi-
genza economica; bensl un atto #incolazo, perché trae la sua legitti-
mitd dall’artuazione della norma legale che impone 'adeguato sfrut-
tamento dei terreni. Ma codesta costruzione che vuole essere pura-
mente tecnica, non ¢ fedele alle esigenze di un rigore tecnico adeguato.

Non discutiame -— e potremmo farlo — la formula definitoria
della discrezionaliti. Dobbiamo, perd, rilevare che, qualunque sia la
formula adottata, nello stato di dirirto, la discrezionalith nen & libera
da qualsiasi contatto colla legge. La stessa concessione del potere di-
screzionale deve discendere dalla legge, la quale dovrd delimitare la
sfera nella quale il potere si eserciterd legittimamente. L'attivitd del-
I'amministrazione sard vincolata, quando in essa la norma potrd dirsi
immediatamente attuata, quando U'atto sard libero nella decisione, ma
non nella zalutazione di quella medesima esigenza che la legge vuole
realizzata. Ora, nella situazione di cui ¢i occupiamo, I'amministra-
zione ha il potere di valutare le necessith della produzions agricola
nazionale e di subordinare al risultato di tale valutazione latto {am-
ministrativo) di concessione. Tra Tattuazione della legge, dunque,

{419) U. Miece, Sulle Commissioni per {‘assegnazione delle ferre incolte
ai contadini, in Giur. Compl, delle Corte Sup. di Cass,, 1948, 11, p. gro.

(420) Asserisce Ja discrezionalitd della concessione il Vitra, op. ¢ foco
cith,, 1vi.
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¢ Pemanazione dell'atto, si interpone la valutazione dell’amministra-
zione, che non si pud davvero considerare come vincolata. Basterebbe
l'ampiezza della sfera valutativa, in relazione all'indeterminazione
della norma legale (4z21), per offrire un indice abbastanza attendibile
della discrezionalitd di detto potere.

Ma anche se lo schermo formale potesse valere, anche se, in tesi
puramente teorica, si potesse considerare l'attivitd dell’amministra-
zione come vincolata, anziché discrezionale, si avrebbe soltanto la
soddisfazione, piuttosto modesta, di poter continuare ad affermare
che, pure sotto il profilo considerato, la proprieta di luogo ad un
diritto soggettivo. Senonché codesto diritto soggettivo, non avrebbe
la possibilitd che esso ha normalmente di sottrarsi al potere della pub-
blica amministrazione: cioé si comportercebbe come un interesse le-
gittz'mof. Tutto quello che si pud, in extremis, salvare .. una for-
miula fictal

Dobbiamo ancora chiarire un punto sull’argomento di cui «ci
stiamo occupande. E stato ritenuto che, in virtd delle norme in
esame, il diritto di proprietd degrada a interesse legittimo, quando
viene emesso l'arto di concessione {422). La tesi non i sembra del
tutto corretta. Noi riteniamo che la trasformazione si operi nel mo-
mento in cui si concretano le condizioni obbiettive dalle quali si
pud desumere che il terreno ¢ incolto o mal coltivato. In quel mo-
mento diviene virtualmente operativo il potere discrezionale della
P.A., che si esercita in atto, appena venga proposta l'istanza di asse-
gnazione, I terreni incolti o mal coltivati sono cose rispetto ai quali
il diritto di proprietd vive nell’orbita del potere discrezionale della
P.A.; si pud dire quindi che la proprieta dei terreni incoltd o mal
coltivati sia (non gid un diritto soggettivo, ma) un interesse legittimo.

52. [ limiti che s sono venuti accumulande, specie relativa-
mente alla proprictd terriera, rappresentano, singolarmente e nel
loro complesso, le istanze pilt vive ed immediate dell'interesse collet-

(421) Sulla correlazione tra lindeterminazione delia norma e la discre-
zicnalitd e altri concetti affini, v. PusLiatm, La serenza giwr. erc., v, 0. 12,
pp. 66 e ss. Qui l'elemento quantitative assume funzione qualitativa.

(422) Virta, Principii fopdumentsli sulla concessione di terre glc., inca
cit., n. 6, p. 19
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tivo rispetto alla terra. Anzi proprio U'interferenza di codesto interesse
con quello (individuale} del proprietario, che tanto viene sacrificato
quanto Pinteresse collettivo & protetto, ha suggerito 11 concetto
« limite », come espediente tecnico che, esprimendo le idee accessorie
di esterioritd, eccezionalitd e specificitd, poteva consentire di mante-
nere in vita il concetto individualistico della proprieta, nel suo « con-
tenuto normale » (423). E a ben guardare, quaiunque fosse ]a natura,
I'estensione e il modo di protezione degli atteggiamenti specifici del-
Pinteresse collettivo, vi era sempre la possibilita di utilizzazione del
docile strumento: il concetto stesso di limite, per la sua struttura, che
ne consente facilmente lo spostamento, ¢ per la sua peculiare funzione,
sostanzialmente negativa, era suscettibile di estensione quasi... illi-
mitata. Vi era, inoltre, la possibilith di considerare isolatamente
ognuna di codeste limitazioni. Cosi dalla cooperazione armonica di
un procedimento atomistico ¢ di uno strumento docile, pieghevole
ed estensibile, nasceva un criterio sistematico applicabile quasi mec-
canicamente ad ogni nuovo cpisodio di inserzione degli interessi col-
lettivi nell'ambito della propricti. Naturalmente alle sistemazioni che
ne derivano sfuggiva tutta la ricchezza e Pattualitd di ogni riforma,
di ogni svolgimento, di ogni nuova funzione dell’istituto: e ad un
certa punto ci si dovette accorgere che, sotto la mole enorme di limi-
tazioni, il nucleo originario della proprietd, intesa in senso tradizio-
nale, era scomparso, ¢ rischiava di rimanere soffocato; che la quantita
di codeste limitazioni, di contenuto svariatissimo, era tale da impedire
che si scorgessero le linee che ne caratterizzavano la tradizionale fi-
sionomia, La proprietd, secondo il modello che ci si ostinava 2 man-
tenere in vita, coll'apparente protezione dello schermo del limite,
era morta ed era stata sepolta, senza cerimonie ¢ senza onori. Per ii
fatto semplicissimo che i preteso schermo protettivo, ad un certo
punto, aveva spiegato soltanto |2 funzione di impedire che si avesse
gradualmente la precisa visione delle trasformazioni che si operavano
nell'interno dell'istituto. Se ci si fosse abituatl in tempo a considerare
tali trasformazioni, non ci sarebbero state sorprese; ¢ infine non ci
sarebbe stato il troppo brusco risveglio di fronte ad una realtd che,

{423) A codesta approdo si ticne ancora oggi il Bawassy, Proprietd cit,
Spec. NI 1n4 e ss., pp. 4671 € ss.
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apparendo completamente diversa da quella alla quale si era rimasti
attaccatt, doveva necessarfamente far pensare al tramonto della pro-
prietd, alla morte, ¢ non gid alla sua persistente vitalith, reale nelfu-
nicro modo in cui pud esserlo, e cioé al passo colla realtd storico-so-
ciale nel suo divenire perenne.

A tempo, sopra tutto, ci si sarebbe accorti che le riserve del con-
cetto di limite si andavano esaurendo, ¢ il tentativo di utilizzare tale
concztto oltre I'ambito di codeste risorse, non poteva non dare fuogo
ad illusioni, ad equivoci, a deformazioni.

Questo capitolo di storia della evoluzione dei concetti giuridici
non richiede, e specialmente ai fini del presente lavoro, uno svol-
gimento particolareggiato; ma neppure si poteva fare a meno di un
sernplice accenno.

Dopo di che riuscird pienamente comprensibile |'imgBrtanza
che acQWjsta, nella fase attuale di sviluppo del nostro opffinamento
positivo, nWa miriade multicolore delle limitazioni congfrenti la pro-

« quantitativo »,

Parrebbe pil
riferimento ad un pro
particolare cosa) che fortN oggetto della pfoprietd: « limite di esten-

zione g termine) oggettivo dell’isti-

Basterebbe \ rapporti so-

potere per-
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IV. - CoNSIDERAZIONI FINALI

57. 1l nostro giro di orizzonte ci ha consentito di constatare che
entro la cornice di quellistituto (0 complesso di istituti) che si indica
col termine proprietd, si raccoigono situazioni assai differenti, sotto
diversi punti di vista,

Dal profilo soggettivo si & visto che la proprieta selitaria di tipo
romanistico, alla quale si accompagnava il condominio del medesimo
tipo, ha ceduto parte del suo territorio non solo alla comunione di
tipo gerinanice, ma addirittura alla proprietd collettiva,

Dal profilo oggettivo si & visto che la proprietd dei beni di mag-
giore importanza sociale: immobili ¢ mobili registrati, suolo, terra
coltivahile, ha segnato la progressiva e crescente invasione della sfera
privatistica da parte di quella pubblicistica. Si & pure registrata la
progressiva prevalenza del prefilo dinamico su quello statico, nella
disciplina della proprietd passando dai beni di consumo personale 2
quelti destinati alla produzione, ¢ specialmente al suolo coltivabile.
E si ¢ avuto agio di registrare i contatti e le reciproche reazioni tra
proprieta ¢ impresa, propricta ¢ lavoro, proprieta e contratto.

L’esame di codesti profili ci ha permesso di censire particolari
situazioni alie quali si adattano formule particolari: proprietd fun-
zionale, proprietd funzione, proprictd risolubile, propricta formale,
proprieta condizionata, proprieta fiduciaria, € cost via dicendo. Si &
persino riscontrata qualche ipotesi in cui la proprieta degrada a in-
teresse legittimo, Tutte queste situazioni sono caratteristiche per s,
ma ancora pitt per la fisionomia che la loro presenza imprime al pa-
norama generale della proprieta.

Cosi, alla fine del nostro giro, ci domandiamo, come al princi-
pio: si pud parlare della proprietd come istituto unico, con svariatis-
simi aspettl, o P'unica etichetta costituita dal sostantivo tradizionale,
indica istituti autonomi, pill o meno affini?

In altra occasione, anni or sono, parlavamo di «gradi» (o
aspetti) della proprietd (428); oggi non ci sentiamo di adagiarei su
di una troppo sicura e facile affermazione, e richiamiamo su questo
tema I'attenzione degli studiosi. Riteniamo che non si tratti soltanto

(428} Puovrarry, Tsriewzioni, V, «it, p. 2t
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di una questione terminologica, ¢ neppure di una questione di pura
sistematica concettuale, Anzi, se non ¢i inganniamo, si tratta della
questione fondamentale che il giurista oggi deve affrontare, occu-
pandosi della proprietd. La risoluzione di codesta questione, affron-
tata senza pregiudizi ng preconcetto, potra chiarire molte confusioni,
eliminare scorie e residui di nessuna utiiita, ajutare a identificare le
tendenze legislative e la portata delle norme positive, preparare la
via alla legislazione futura e il terreno alle riforme in via di studio
o di attuaziene. Insomma, proprie in questo campo, ¢ proprie in
-questo punto, il teorico del diritto e il pratico, lo studioso ¢ il legisla-
tore devono non solo augurarsi, ma cercare di attuare concretamente,
quella collaborazione nella quale ]a funzione dell'uno e quella del-
I'altro ritrovano la comune radice da cui devono trarre I'alimento.

~ Senza pretendere di risolvere il grave problema, non sari inu-
tile 1l tentativo di precisarne i termini e di offrire qualche indicazione.

58. L’autonomia di un determinato istituto giuridico riflette,
con maggiore intensitd e concretezza, la fondamentale esigenza pra-
tico-sistematica che sta a base della distinzione dei vari rami det di-
ritto o delle varie sfere dell’ordinamento giuridico: specialmente della
distinzione tra diritto pubblico e diritto privato. Ora propric con
riferimento a codesta fondamentale distinzione, qualunque sia il cri-
terio tecnico che si voglia adottare {criterio soggettivo od oggettivo;
formale o sostanziale; concetruale od empirico), ¢ persino anche se
si voglia negare la base razionale della distinzione, non si pud elimi-
nare un dato obbiettivo di esperienza: la particolare rilevanza dell’e-
lemento teleologico o funzionale, che si pud indicare col termine
« interesse ». Si fa presto a considerare I'elemento teleologico estraneo
ai concetti giuridici, intesi come concetti puri e formali, ma non si
riuscira mai a staccare codeste proiezioni bidimensionali nel piano dei
fenomeni che hanno una terza dimensione, che & appunto costituita
dal nucleo teleologicn, al quale questi schemi rimangono sempre le- -
gati. Si parlera di momenti economici dei fenomeni giuridici, per
poterne affermare, attraverso [a distinzione apoditticamente data, l'ir-
rilevanza (42¢); ma non si riuscird a vanificarli. Il momento econo-

(429) Sul tema cfr. Ascarerlr, Studi di divitto ro'mpararo etz., Milano
1952, p. XXVIII, in nota. ‘



300 LA PROPRIETA E LE PROPRIETA

mico, infatti, costituird la materia che la norma giuridica plasmera
nello schema protettivo o tipo di tutela predisposto; si che se codesto
momento si vorrd considerare come episodio di preistoria giuridica,

- sotto If profilo genetico, si dovrd sempre considerare come fulcro di
una evoluzione del grezzo fenomeno cconomico allo schietto feno-
meno giuridico: ¢ dall’'uno all’altro vi & trasfigurazione, dunque pro-
cesse continuo, e non gia taglio reciso.

Se la tutela giuridica ¢ forma che plasma una materia economica,
non & dubbio che essa medesima in codesta materia trova il suo con-
tenuto, magari purificato o decantato nella sintesi con quella forma.
Sicché non si pud tracciare il profile di un istituto, se non si proceda
allz identificazione degli interessi che il legislatore ha inteso tutelare.
La struttura & legata atla funzione, ¢ reciprocamente: lo studio sepa-
rato dell’una o dell’altra, giustificato per ragioni pratiche, non si pud
spingere oltre un certo segno, ed ha sempre bisogno di integrazione.

Quando si voglia porre la questione dell’autonomia di un istituto,
non solo appare evidente, in astratto, I'isufficienza della conside-
razione strutturale, che & certamente unilaterale, ma non ¢i vuole
molto ad intendere che la considerazione funzionale si colloca spon-
taneamente in primissimo piano (¢430). Non soltanto la struttura per
s¢ conduce inevitubilmente al tipo che si pud descrivere, ma non in-
dividuare, bensi inoltre la funzione esclusivamente & idonea a fun-
gere da criterio d’individuazione: essa, infatti, di la ragione genetica
dello strumento, ¢ la ragione permanente del suo impiego, cioe la
ragione d essere (oltre a quella di essere stato).

59. La base verso cul gravita ¢ alla quale si collegano le linee
strutturali di un dato istituto, & costituita dall’interesse al quale ¢
consacrata la tutela, L'interesse tutelato & il centro di unificazione
rispetto al quate si compongono gli element strutturali dellIstinuto:
esso, dunque, funge da principio d’individuazione (431).

{4300 Un tpo strutturale & strumente per & neutro, utilizzabile per il
conseguimento Ji diversi fini. Sulla fungibilird {s'intende: relativa) degli schemi
strutturali, efr, Pvowatrs, I yapporie giuridico unisoggettive, in Dirtto civile
cit., pp. 325 ¢ ss. Ad intendere il fenomeno aiuterd il riferimento al c.d, prin-
cipio dell'eterogenesi dei fini: ad esso ricorre il DomiNend, Gimisprudenza dei
valori, in Seritsi gluvidic! in onpore di Francesco Carnelutti, 1, Padova 1950,
P 475-

(431) 1 Brrry, Felsa impostazione della guestione storica erc., in Riv,
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La pili semplice applicazione di codesto criterio condurrebbe alla
seguente formulazione della regola per la determinazione dell’au-
tonomia di un dato istituto: l'identifcazione di uno specifico inte
resse garentisce 'autonomia dell’istituto nato dalla protezione giuri
dica accordata a tale interesse. La regola potrehbe essere ulteriormente
chiarita, in base alla specificazione seguente: I'autonomia resiste entro
i confini della tutela accordata all'interesse identificato.

Difficilmente, perd, si riscontrane situazioni pratiche semplici e
facilmente schematizzabili. £ normale 1a combinazione di vari inte-
ressi, anche di vari ordini (interessi pubblici e privati) ¢ di diversa
rilevanza (principali e accessori). Allora, pur sul piedistalio deli’inte-
resse fondamentale oggetto della tutela, si collocano diversi centri o
piani d'interessi, ai quali viene accordata idonea tutela, Listituto ac-
quista una struttura complessa € si presenta sotto una pluralita pit o
meno ricea di atteggiamenti. La questione dell’autonomia, quindi, si
complica: non si tratta pitt di autonomia esterna, cioé¢ di individua-
zione rispetto ad altri istituti, gia individuati, ma di autonomia in-
terna, cioé di determinazione delle relazioni tra i vari atteggiamenti
di un istituto gia individuate. Si tratta di stabilire fino a che punto il
vincolo che tiene avvinti codesti aspetti particolari resiste, ¢ [origi-
naria struttura dell’istituto mantenga, quindi, il suo equilibrio.

Anche per codesto aspetto della questione, pitr che la strutrura,
bisogna interrogare la funzione: determinare cioé il tipo e il grado
di relazione tra i diversi interessi oggerto della tutela giuridica.

E ovvio che la tutela di interessi che appaiono secondari o acces-
sori, o comunque subordinati ¢ legati a quello principale, in modo
che esso mantengz (e fino a che mantenga) la sua forza arttrattiva o
potere di gravitazione, determina soltanto varieti fisionomiche o di- -
versitd di atteggiamenti di un istituto che conserva la sua uniti.

La wutela di interessi concorrenti, aventi ]a medesima importanza,
ma praticamente solidali, pud dar luogo ad una ambivalenza o pluri-
valenza dell’istituto, che tuttavia non ne compromette {'unit.

Vi & poi una ulteriore situazione tipica: quella in cui il legame

ital, per le scienze giur. 1451, p. 101 riconosce che « la differenza del contenuto
sociale o economdce, clod del fipo di interesse tutelato dol diritto, pussa deter-
minare una differente struttura del rapporto giuridico (e quindi del diriwo sog-
gettivo »,
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tra gli interessi protetti si allenta progressivarnente ¢ infine si scioglic.
In questo caso si ha una scissione dell’originario istituto, ¢ non si pud
parlare di unitd. Pud soltanto, e fino ad un certo punto, essere oppor-
tuno mantenere fe due nuove unita entro Ja medesima cornice, perche
la genesi comune, se non ¢ sufficiente a tenere legati i duc istted
come fratelli siamesi, non esclude il legame di parentela, che pud
avere il suo peso. E, per continuare ad utilizzare I'immagine, a mano
2 mano che l'evoluzione si fa pil decisz ¢ si accresce 1'autonomia del-
I'istituto derivato, si attenua, degradando, il legame di parentela, fin-
che esso perderd ogni valore, a causa del grado ormai trOppo remoto.

Alla prudenza e alla sensibilita del giurista & affidato I"apprezza-
mento concreto dei Hmiti entro i quali la comune genesi di due isti-
tuti, ormai autonomi, possa essere presa in considerazione ai fini
della loro sistemazione,

6o. Rimanendo sul piano delle semplici indicazioni, possiamo
tuttavia venire a considerazioni pilt particolari.

La proprietd privata individuale, nel suo schema classico, che si
realizza unicamente in relazione aj beni di consume (ed entro una cer-
chia alquanto ristretta), si pud considerare come la cellula dell’isti-
tuto. O piuttosto come organismo monacellulare. Il centro di gra-
vitazione della tutela giuridica da cui nasce, ¢ costituito dall’interesse
alla totalits delle wtilizzazioni della cosa, rispetto al quale si esclude
la concorrenza di ogni altro interesse. La tutela di codesto interesse,
massimamente ¢steso e interamente isolato, assicura al soggetto che
ne & portatore un potere indeterminato ¢ tendenzialmente totalitario,
nonché correlativamente esclusive sulla cosa. [l modo della tutela
garantisce l'autonomia del soggetto circa I'utilizzazione ¢ 1 modi di
essa.

Tosto che si profila la presenza ¢ la possibilita di coesistenza di
altro, uguale interesse individuale, degno ugualmente di protezione,
il paradigma si altera profondamente.

Le difficoltd costruttive della contitolariti nel condominio, sono
il riflesso delle complicazioni di base. La comunione degli interess,
non si pud mai ridurre ad unitd semplice, poiche risulta dalia concor-
renza del singoli interessi, composta in equilibrio dalla necessithy di
coesistenza. L'elasticitd, o meglio la capacitd espansiva dello schema
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concettuale elaborato sul modello della proprietd solitaria, comincia
ad essere messa a non facile prova, E se ne avvertono immediata-
mente i riflessi pratici: nel condominio, I'tniziativa circa il modo di
utilizzazione della cosa, non gode della medesima liberta della quale

. godeva nella proprietd solitaria. E non si tratta soltanto del limite

derivante, quasi per forza di cose, dalla convergenza di pilt liberta di
uguale natura, bensi addirittura della pressione ¢ delia spinta che
interesse comune, realtd pratica giuridicamente riconosciuta, pur
s¢ in limiti rigorosi, esercita sui singoli interessi individuali: la vo-
lonta della maggioranza, legittimamente deliberante nell’ambito della
sua competenza, & espressione dell’interesse comune, che prevale sulle
disparate e disgregate tendenze degli interessi dei singoli individui.

Nella proprieta cotlettiva il gruppoe costituisce gid di per sé¢ un
dato oggettivo, rilevante socialmente ¢ giuridicamente, cosi che dalla
pluralitd dispersa degli interessi singolari non solo si ¢ pervenuti alla
prima manifestazione unitaria dell’interesse cotnune, ma gia si pro-
fila e subito fa sentire la sua influenza lo scope comune, che attrae
gli interessi compresenti, e ne assicura la realizzazione secondn una
norma che supera Uepisodio ¢ tende a garantire la permanenza nel
tempo, L'impulso dinamico aggiunge un’altra variabile all'equazione
della proprietd. L'affermarsi dello scopo comune, rispetto al quale le
utilizzazioni della cosa degradano a mezzo, ¢ nel tempo stesso si coor-
dinano ¢ polarizzano, per assicurarne il conseguimento, inserisce nello
schemna della proprieta I'elemento dell'aztizdza.

E questo il primo contatto tra i due termini: proprietd ¢ attivita
umana, collegati al conseguimento di un fine determinato; la pro-
prictd mossa al fine, e lattivitd intelligentemente organizzatrice del
processo, cioe lavoro. Il binomio diventerd sempre pilt stretto e lo
schema concetiuale pid complesso: anzi, composito in principio, e
pot in alcune combinazioni, nelle quali i due termini, dithcilmente
dosabili, non trovano la formula risolutiva della combinazione armo-
nica; ma poi, in altre ipotesi, trashgurato dal termine attivo, dal la-
voro, che & portatore d’interessi e finalitd non softanto di gruppo o
genericamente collettivi, bensi di schietta natura sociale. Basta questa
semplice ¢ rapida, e necessariamente indeterminata graduazione, a
dimostrare come, passando da un gradine all’altro, da una combina-
zione all'altra di interessi che si intendono tutelare, ii paradigma della
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proprietd subisce modificazioni notevoli nella sua funzione ¢ nella
struttura, Specialmente quando viene a contatto con altri istituti di
notevole importanza sociale od economica, quali la famiglia, la so-
cietd, il lavero, i quali esercitano la loro forza di attrazione e fanna
sentirc 1a loro influenza, al punto che a volte finiscono per ridurla
nella propria orbita.
La proprieta pubblica gravita addirittura sull'interesse pubblico,
o meglio su interessi che sono dell'intera comunita nella coesione si-
stematica della sua massima organizzazione giuridico politica. Inte-
ressi varl in numero e contenuto ¢ vartabili, col mutare di tempi e
contingenze, assai piil di quelli privati, che neppure essi, pero, sono
immutahili. Da qui la variabilitd della consistenza del diritto di pro-
prietd, come fu rilevato in generale per qualsiasi diritto {432); e defla
proprieta puhblica pili sensibilmente, per Vintreccio che in essa s nota
degli interessi pubhlici, senza escludere fa presenza di quelli pri-
vati (433). Anché rispetto ai beni demaniali, infatti, s riscontea la
tutela degli interessi privati, in varia misura ed inteosita: dalia ga-
ranzia del comune weo diretzo, alla autorizzazione o concessione di
usi particolari od eccezionali. E s'intende che assume aspetti diversi,
" e notevolmente, la proprietd demaniale nefla quale s puntualizza ¢
si condensa un preciso interesse pubblico, esclusivo di ogni altro, e
correlativo ad una funzione pubblica, anch’essa esclusiva (come la
funzione statuale defla difesa del territorio nazionale), da quella neila
;qualc la stessa funzione pubblica si realizza unicamente mediante la
garanzia del migliore godimento della cosa da parte dei cittadini.
Ma su questa linea specifica, si pud rinvenire la situazione per-
fettamente opposta: quella, ciog, nella quale la proprietd privata su-
bisce I'innesto del pubblico interesse, che richiede attuazione. Cosi che
'autonomia del proprictario si trova ad essere condizionata, ¢ |'atti-
vit di godimento sollecitata non solo, ma anche orientata, almeno
in relazione a certe finalitd di indole generale. E secondo la natura e
I'importanza di codesti pubhlici interessi, ¢ le svolte-alle quali il pro-
prictario si venga a trovare, il suo diritto di proprieta, non ancora spo-
glio di attributi che ormai hanno per lo piu valore di memorie, venga
degradato ad interesse legittimo: il peso delie finalitd e degli interesst

(432) VaccHELL, op. e loc. ciit., 0. 12, p. 245.
(433) VaccurLu, fed, p. 250
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pubblici si definisce mediante la creazione di un potere discrezionale
della pubblica amministrazione, che ormai si associa come un’ombra
at diritto del proprietario. Aumentando ['intensitd, almenc in situa-
zioni tipiche, deli’esigenza che sta a base del pubblico interesse, si
giunge all’espropriazione, che diviene strumento stabile per la realiz-
zazione di quelle esigenze, fucri della contingenza episodica. E a
volte, strumento succedaneo per assicurare, anche come sanzione, l'at-
tuazione dell’interesse pubblico, quando il proprictario abbia dimo-
strato inettitudine o resistenza.

Si guardi un altro aspetto: la scissione della sintesi, nei due at-
teggiamenti, con gradazioni varie di autonomia, della proprietd for-
male e della proprietd sostanziale. E gid in due posizioni tipiche: o
che la proprieta piena st svuota del suo contenuto, che si rende aute-
nome; o che la proprieta formale si renda necessaria come momento
di legittimazione. Attorno ai due poli si raccolgona interessi diversi,
che richiedono ed ottengono tutela.

Per il secondo aspetto, lIa linea evolutiva si svolge dalle varie si-
tuazioni Aduciarie, nelle quali l'interesse privato che ne suggerisce
I'adozione € reclama il ricanoscimento, trova una remora in esigenze
ben note di carattere collettivo; aile investiture in proprieta di enti
pubblici, con carattere di zempornaeity e specifica funzionality, s'in-
tende ispirata ad interessi pubblici, che si nutrone della presenza attiva
di interessi privati colletovi, di gruppo, di categoria, di classe: in-
somma di interessi di natura sociale, che possono addirittura, pit o
meno direttamente, o soltanto indirettamente, riguardare l'intera co-
munitd nazionale, o comunita pid ristrette, ma collegate solidalmente,
come quelle regionali (si pensi alle esigenze della produzione, e spe-
cialmente di quella agricola: ¢ qui ancora si avverte innesto del Ja-
voro sul tronen della proprieta), Come e facile vedere, si registra uno
spostamento del centro di equilibrio, dall'uno all’altro pole: dalla
proprietd formale, che simula ¢ nasconde la scissione da guella so-
stanziate, alla proprietd creata dalla legge come puramente formale,
con una sua specifica funziene, alla quale, appunto, si adatea la par-
tcolure configurazione, Proprctd manifestamente ed esclusivamente
formale, proprieti-legiztimazione, quale titole per Vadempimento di
una pubblica funzione, ¢ V'esercizio di pubblici poteri connessi, e il
programmato compimento di correlative attivita, E da questa situa-

a2a. 8. Prarrar.
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zione, strumentale e transitoria, nascono altre situazioni di proprieta,
pilt o meno piene, nelle quali ovviamente $i riscontrano combinazioni
¢ mescolanze in vari dosaggi di interessi pubblici e di interessi privati.

Quanto al primo aspetto, & da avvertire U'importanza che va as.
sumendo. e non sole dai profilo pratico, U'idea generale di « apparte-
nenza », definita da qualcuno come « soggezione alla disponibi-
lita » (434), s'intende nei pit lato senso, e Insteme entro 1 limiti della
tutela giuridica. Si & pure detto che 'appartenenza si guarda in rela-
zione ai vari diritti reali: proprietd, enfiteusi, usufrutto e servitl (435)
Codesta graduazione consente di disporre in una serie quantitativa,
apparentemente continua, le varie figure: « queste graduazioai non
sono altro che 1 vari tipi di diritti reali di cui la cosa & capace, ¢
questi vari tipi non esprimono che diverse gradazioni Ji appartenen-
za » (436). Senza dubbio, la serie continua che esprime queile gradua-
zioni, non esclude la determinazione discontinua di singoli tipl. Se-
nonche il fenomeno va esaminato pill attentamente e non vanno tra-
scurati dati di esperienza obiettivamente innegabili, ¢ pieni di signi-
fcato,

Forse soltanto la figura estrema - quella di servith ~— non ofire
notevoli appigli. Ma le alere — Uenficeust e L'usufrutty — si prestano
a considerazioni assai interessanti. Non parliame deli’enfiteusi, che
gid in relazione alle sue origini appare fegata a quelle consessioni pub-
bliche, nelle quali si riflette une degli ;_isPct_ti detla proprictd sostan-
ziale; e nella sua attuale discipling. richiama motivi fecondi e vitali
in passato, ¢ i rappurti tr4 sovranita e proprietd, ¢ quelli tra il dominio
del privato e 1t dominium eminens del principe, e comunque il con-
cetto della proprietd divise. Ma anche 'usufrutto offre motivi alla
discussione. In quanto diritto reale — si & detto — esso « esprime,
come la proprietd, sebbene in grado minore, un'idea di dominio. I}
che potrebbe raffigurarsi sottospecie d'una propagazione del concetto
di proprictd » (437). La mente corre al c.d. quasi-usufrutto, cioé all'u-
sufrutto delle cose consumabili, che in passato venne accostato al

(434) Bamaero, Sistema cit, I, 0. 464, p. 633.

(435) Bampeno, oi, n. 466, p. 653.

(436) Barewro, L'usufratro e i diritt{ affini, Milano 1952, 0. 4, p. 23.

(437) BameEro, L'wsufrutto cit., n. 6, p. 32. Non imperta la ulteriore,
esatta diserva, che nulla tnglie allo spunte come 1ale.
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mutuo, ciod ad un negozio trastativo della proprietd. Intendiamoci:
non abbiamo voglia di difendere codesta configurazione (438), che
da un punto di vista rigorosamente tecnico, si risolve in una analogia
approssimativa (439). Ma a tale analogia, dal nostro punto di vista,
non si pud negare ogni significato, ¢ questo viene accentuato note-
volmente, quando si dice che ]a forma giuridica, per mezzo della
quale si realizza la funzione economica dell'usufrutto rispetto alle
cose consumabili, « & quella dell’attribuzione defla proprictd a chi &
chiamato a raccogliere 1'usufrutto, coll’obblige di restituire l'equi-
valente della cosa a chi & chizmato a raccogliere la proprietd » (440).
A parte, dunque, lo schema negoziale del mutuo {a materia o il
contenuto dell’usufrutto si riversa ¢ compone nell’alveo, veramente
materno, della proprictd: nel seno, insomma, dal quale ¢ stato gene-
rato, ¢ nel quale normalmente ¢ assorbito, anche se non con sua forma
¢ indipendenza, come pretendevano gli antichi, distinguendo 'usu-
frutto camsale dentro la stessa proprictd. L'usufrutto trasmigra nella
forma della proprieta (441): che si vuole di piu caratteristico e si-
gnificativo?

Anche coloro i quali negano che l'usufrutto delle cose consuma-
bili produca il wrasferimento della proprietd (442), non possono ne-
gare che il godimento attuato, distruggendo la cosa estingue la pro-
prietd, e la fa risorgere ataverso I'adempimento dell’obbligo di re-
stituire il tfantundem, Anziché un doppio trasferimento in senso in-
verso, si avrd un’estinzione, seguita da un trasterimento (443): ma in

(438) Per il diricta romano si veda Arancie-Ruiz, [etituzioni cit, p. 214;
per il diritto civile GranTukco, Istituzioni di diritto ciwle jtaliapo, ed. riv.,
Firenze 1919, p. 121.

{430) Addirictura « grossolana » la qualifica il Veneziaw, Usufrasto cit,
11, p. 290, Si vedano tuttavia le considerazioni di Nicord e Grorcianni, Usw-
frutto, in Nuove Digesto Iraliano, K11, 22, Torino 1940, n. 5, pp. 781-782; ¢
cosi pure Barasst, Dirite! reali ¢ possesso, Milano 1952, n. 71, p. 236,

(440) VEwezaN, op. 2, I, n. 4, p. o

(441) I! Dz Martivo, Dell’wsufrutio, nel Commentario del Codice Ci-
eile a cura di Sciatoja e Brawca, Libro Terzo {art. ¢57-1099), Bologna-Roma
1047, P. 0095 considera il quasi-usufrutto come « un diritto reale di gedimento,
in cui le facoldd del titolare sono ampliate fino a comprendervi un potere di
disposizione ».

(442) Barpewo, L'wsufreeeto cit, na. 14 e ss., pp. 58 e ss

(443) I Baneero, N guas wsufratto ed il quasi wso, in Riv. di
dintte civile, XXX1 (193g), n. 7, pp. 218219 ammette che si preduca un ac-
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ogni caso st avrd l'incidenza dell'usufrutto sulla proprietd; anzi si
registrerd la realizzazione normale dell'uno per mezzo di eventi con-
cernenti Lalera.

' In diversi settori e da diversi punti di vista si nota, dunque, per-
sino instabilith e trasmutabilita della proprietd: contingenza, in altri
termini, dell'istituto, gia rivelatasi nella disgregazione che ne ha mi-
nato la compagine, e va sostituendo all'unico schema saldo e com-
patto, una serie di schema pill 0 meno autonomi l'uno rispetto allal-
tro. Contingenza che & indice di crisi, e che assume vari altri aspetti,
anch'essi significativi, attinenti al carattere dJella temporaneita, che
si va profilando in ipotesi particolari, al posto di qucl carattere di
perpetuitd, che si riteneva essenziale all'istituto.

Prescindendn dal tema della proprietd immateriale, basta am-
mettere in tesi astratta una proprictd temporanea, perché si alteri sen-
sihilmente lo schema strutturale dell'isticuto. Anche se si fa riferi-
mento alla proprietd solitaria, nella sua espressione pitr tipica, non s
ha la tutela di un interesse solo, perche il limite eronologico inserisce
la tutela di un altro interesse come avviene, ad esempio, nell'usufrutto.
Con la differenza: che ['usufrutto ¢ destinato, estinguendosi, a lasciare
in vita la propricta, che si riespande, mentre qui accade il contrario,
poiché il dizs ad guidem colpisce a morte la proprietd medesima.

Temporanea per sua essenza &, in particolare, anzi transitoria 1a
proprieth degli enti Ji riforma agraria, come gid st & visto: oltre ad
essere proprietd semplicemente formale.

Ma il carattere di contingenza pud derivare da altre fonti: la pro-
prietd (sostanziale) nascente dalle concessioni minerarie perpetue, é
soggetta a venir meno, per revoca o risoluzione delle concessioni stesse,
nei casi previsti dalla legge. Risolubile & la proprictd dei contadini
assegnatari delle terre espropriate per I'attuazione delle riforme agra-
rie. Ovviamente in questi casi non si tratta di fenomeni legati al
meccanismo della risoluzione di rapporti basad sul contratto corri-
spettivo, sopra tutto per il fatto che non si tende a realizzare interessi

quisto della proprietd da parte del quasi-usufrutcuario, negando che ¢id abbia
luogo a causa e per virth del quasi usufruto: questo rapports, nel mo-
menio del trapasso della proprietd, viene meno «e vi subentra un rapporto di
proprieti, temperato da un’obbligo, cui fa da corrispettivo un semplice credito,
alla restituzione del famzundem »,
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privati di natura economica, la cui soddisfazione sia legata a fenoment
di scambio, che godono Ji appropriata tutcla giuridica. Viceversa, si
ha la prevalente tutela dei pubblico interesse, che si realizza con I'in-
tegrale esecuzione di quanto dispone la speciale legislazione in
materia (444).

Non ci occorre altro per concludere (¢ ben altro si potrebbe ag-
giungere). La risposta al quesito che ¢ siamo proposti all’inizio sta
nell’analisi che abbiaino condotta ¢ potrehbe trovare specifica confer-
ma in quella che altri vorrd condurre, Qui in sintesi ¢ a suggello del
lungo discorso, possiamo dichiarare che la parola « proprietd » non
ha oggi, se mai ha avuto, un significato univeco. Anzi troppe cose
essa designa, perché possa essere adoperata con la pretesa di essere
facilmente intesi. In ogni caso l'uso di essa, con le cautele e i chiari-
menti necessari, anche se si protrarra ancora nel prossimo futuro, non
puo ormai mantenere Villusione che all’unicity del termine corri-
sponda la reale unitd di un saldo e compatto istituto.

{444) Cid basta a distinguere gli aspeui qui considerati della proprieth da
quelle ipotesi che tradizionalmente, con rifenmento al dirito romane o al
diritto moderno, pilt ¢ meno appropriatamente si raccolgone soito gli schemi

della proprieth sospesa o della proprietii revocabile (sul tema si veda: Bavm, . .

Das schuebends und dus widerrufiche Figentum, Diss. Berlin 18¢f; spunti in
Rawus, op. cit., pp. 20-21} ’



350 NATURA DEL DIR. PERSOKALE DI AUTORE

coltd di esercitare quel diritto come proprio, non come derivata da tra-
sferimento, né derivata comunque dal dicitto del titolare originario
che non va oltre la sfera dello stesso. Tra il diritte del primo tizolare,
riconosciuto dall’art, 16, e quelio concesso agli alui soggetti dell’arti-
colo 24 non vi é nesso derivativo alcuno: essi hanno solranto comune
Poggetto, ma il diritto viene conferito e riconosciuto confemporanea-
mente dalla norma all’uno e agli altri, sotto determinate condizioni.

Tanto menc pot potrebbe cancepirsi lo Stato, o piuttosto 1l pub-
blico ministero, come rappresentante del privato: e ta l'altro non si
saprehbe se attribuire questo potere di rappresentanza nei confronti
deil’autore defunto, o dei parenti designati dall’art. 24, nel case che
essi esistessero e si mantenessero inerti circa Pesercizio del diritto di
azione loro conferito.

Non vi ¢ dubbio dunque che in questi casi i soggetti designati
esercirino una facolta attribuita ad essi come propria, ¢ non agiscano
come rappresentanti, pur essendo pessibile che il primo titolare del
diritto di che trattasi ne affidi Vesercizic ad un rapresentante, o che,
nel caso di incapacitd del titolare medesimo, il potere di esercitare
tale diritto venga conferito dalla legge al rappresentante legale, che lo
escrciterd momine aliena.

6. Le conclusioni alle quali si perviene attraverso questa disa-
mina sono queste:

A) 11 diritto personale d’autore ¢ indipendente dal diritto pa-
trimoniale allo stesso pertinente sulla propria opera, ¢ mentre questo
ha come fine lo sfruttamento economico dell’opera, queilo mira alfa
tutela della personalitd dell’autore, o, — come dice la legge — dei
suoi interessi morali.

B) Il diritto personale ¢ intrasmissibile, ¢ viene conservato al-
l'autore anche se egli ha ceduto tuedi i suoi diritti (patrimoniali) ad
altri.

- €} L'esercizio del diritto personale pud venire effettvato pro-
curatorio nomine da un rappresentante legale o convenzionale dell’au-
tore, durante la vita di costul.

D) Alla morte dell’autore I'esercizio del diritto personale com-
pete alle persone designate dall’art. 24, come facoltd propria ricono-
sciuta in virtl di up interesse proprio: interesse familiare, pei con-
giunti, interesse statuale, per il pubblico ministero.
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