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588 I DIRITTI SULLE COSE IN GENERE § 166.

§ 166.

Ma. merita ancora di essere specialmente rilevato
quanto segue. T diritti reali, sono come dalla loro ombra,
accompagiati da un altro rapporto; questo & il-rapporto
di colui, al quale non compete il diritto reg}lé/, ma ha la
convinzione di*buona fede e giustificata dal fatti, che gli
competa’. A questo rapporto sono copmhesse importanti
conseguenze giuridiche; anzitutto que}_](éi; che esso, di fronte
al terzo non avente diritto, cbncedeﬂaﬁ{apunto lo stesso potere
giuridico, come il diritto .effettiya‘ﬁlente esistente. Se vi si
aggiunge il possesso?, e queste”dura un certo tempo, sorge
il diritto stesso, Perd né Uuria ng Valtra di queste massime
trova una applicazione dssoluta in ordine a tuttii diritti
reali. Quella convinzione di buona fede ha inoltre I’effetto
di liberare da ogni/Tesponsabilita per-le disposizioni prese
cirea alla cosa, Ja qual massima nella“proprieta ha rice-
vuto pure ung‘espressione speciale. relativamente ai frutti
della cos&‘f‘.,.f‘In forza di questi vantaggi gidfid_ici_ connessi
alla buopa fede, il diritto reale, che in buona fede-si crede
di avere, & parte costitutiva del patrimonio, non meno di
quelo, che si ha effettivamente?; dal che si ricavanb\in

7,

pérticolare svariale conseguenze®, Tutto questo apparisce

).,»"

(1) La formola nonsg a rigore esauriente: perd ess&_fbﬁﬁsta per questo punto.
V. la teoria dellacquiste_della proprietd mediante uSucapione (§ 176).

{2) Per il potere giuridieo, lesté indieato non &in alcun modo richiesto il pos-
sesso come tale, e quindi & uh, modo d'esprimersi scorretto, sebbene frequente
fin anche nelle fonti, il designarl\(\)‘ﬁ\gme cofiseguenza della « bonae fidei possessio ».
V. la teoria della Publiciana ar:ée'a;(§(:1'9'.]). '

(3) V. § 186. ; \“‘u..‘

(4) L. 49 D. de V. 8.50.16,1. 52 D. de A R. D. 41. 1.

(5) La 1. 136 D. de R. I. 50. 17 dice: « ':Bo,fm fides tantumdem possidents
praestat, quantum ‘,vé}-'ims, quotiens lex z'mpedin?en.\fg non est ». Una istruitiva
illustrazione di qi.iesta massima, che certo si presenta“solamente come risultate
di uno svolgimento storico, da per Ia proprieta Jherin g, -Dissertazioni di dir,
rom. [Abhandlungen aus d. r. R.] p. 88-121. Esempi della sua-applicazione: i}
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in una qonﬁgurazion?ﬁpgciale nella proprieta. 11 luogo di
Mmaggiori ragguagli non ¢ giil‘esto, ma nell’esposizione delle
teorlle gpeciali, vuoi dei“singoli diritti reali, vuoi dei rap-
.portli giuridici, riguardo a; quali quel‘lé”'conseguenze cam-
peggla;n_(l): perd qui doveva richiamarsi l’étte‘nzione sul
punto’di vista generale® (;),

CGAPITOLO 1V,
LA PROPRIETA *
I. Concetto, contenuto, oggetto.

§ 167.

1 Proprieta indica, che una cosa (materiale) & propria di%.
alcuno, e per fermo propria a termini del diritto ; quindi -

‘proprietario putativo ha I'actie communi dividundo
una actio in factum per danneggiamento giusta 1"
(L1t §8 1. 17 pr. D. ad ley. Ag. 9. 2), sussiste cont
tributoria, de peculio (I.1§8D. quod iussu 15. 4, 1.
Li §.6 D. de pec. 15. 1), se il proprietario puta'tiv
cosa in dote, tal cosa & das
anche § 181 note 4. 5.

(6) Non deve la posizione giuridica dell’ac
come diritto sulla cosa? Cosi in varie guise Savigny, Possesso §3 Nr. 2
Bruns ne.Ila Incicl. di v, Holtzendorff § 38, Jhéring, S}’Ji?’ito d;'l dir. f‘omr.HI'
1§61, Brinz nello Seritto gratulatorio pel giubileo dottorale di Aradts [.Fesf. , b
zu.m-Arndts’schen Doctorjubilium] p. 71 §8. ¢ Pand. 22 ediz. § 143, Hartm .
Diritti sulla cosa propric. [Rechle an eigener Sache] p. 61 sz bﬁlow Zﬂ I;:
per la prat. civ. LXIL p.51 sg., Bisele i. LXVII p. 49 sg. Neppare io ecits o
Tisolvere affermativamente 1a questione. Cfr. § 43 nota 4. Iérinz op. cit eSi' Dtra
la banfzc fidei possessio per « dominio utile », per « proprieta honiteﬂ:ia s ?Pleua
éxceptio contro la rei pindicatio). Tn contrario Hartmann, Riv. crit ii‘;za
I};VIII p. 162 sg., Exn er nella Riv. di Grinhut 111 p. 710 sg. I;ernice .Labm-

p. 19485, Bechmanu, Compra I p. 388 sg ’ ' ”

* Gesterding, Lisposizi :
diritts, ehe le s'accostano [au

(.7 §2 comm. div. 10, 3),
analogia della lex Aguilia
ro di loi Vactio quod fussu,
1§ 5 D. de trib. act. 14. 4,
0 di, come padre, qualche
profecticia (1. 6 § 1 D. de I, D. 93, 3) ece. ece. Cfr.

quisitore di buona fede coneepirsi

t;na ampia della teoria della proprietd e di quei
sfiibrliche Darstellung der Lehre vom i

und.solchen Rechten, die ihm nahe kommen] p. 1-402 (1817). — Pﬁtifzr;th}m
teoria della proprietd secondo | diritti tedeschi . L

deutschen Rechten] (1831). — K. § ell, Teor:i[dIe o el gl

@ romana dei diritti reali o diritt
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invece di proprietd pili esatlamente diritto di proprieta’.
Ma che una cosa sia propria d’alcuno a termini del diritte
vuol dire, che rispetto ad essa la volonta di lui & decisiva
nella totalitd dei suoi rapporti. Cid s’appalesa in duplice
senso: 1) il proprietario puo disporre della cosa come
vuole; 2) un altro non puo senza la volontd di lui disporre
della cosa™. Si possono inoltre indicare singole facolt,

sulle cose. 1 Parte. Teoria romana delle proprieta coll’tntroduzione: dei diriiti
reali o dei diritii delle cose in genere [Romische Lehre der dinglichen Rechte
oder Sachenrechle. I Theil. Romische Lehre des Figenthums nebst Einleitung:
von den dinglichen Rechten oder Sachenrechten tiberhaupt] (1852). Cfr. al ri-
guardo Dernburg nella Riv. erit. di Heidelb. T p. 138-158, Wachter II §118
nota *. — Pagenstecher, La teoric romana della proprieid nelle sue appli-
cabilitd moderna [die romische Lehre vom Rigenthum in ihrer modernen
Anwendbarkeil] in Lre sezioni (1857-1859). — Una esposizione, che puo dirsi
monogralica, della teorica della proprieti contiene anche Schmid, Manuale
del diritto eivile tedesco comune attualmente vigente 1° vol. [Handbuch des
gegenwiirtig geltenden gemeinen deutschen birgerlichen Rechts. I.Bd.] (1857).
— Ultimamente: Randa, Il diritio di proprietd secondo il diritto oustriceo,
avito riguerdo al diritio comune ed ai codici moderni. Prima meta 1884 [das
Eigenthumsrecht nach osterreichischem Recht mil Beriicksichtigung des gemeinen
Rechts und der neueren Gesetzbiicher]. — Cfr. anche Tandsherg, La glossa
d’ Aecursio ¢ la sua teoria del diritto di proprietd [Die Glosse des A. und ihre
Lehre vom Eigenthumsrecht] (i883). Al rignardo: Seuffert, Riv. della fanda'
zione Sav. V p. 204 sg.

(1) Altri vogliono distinguere fra proprieta e diritto di proprieta. Leisl (-S'iuciw
di divitto civile [civilitische Studien] 3° fascicolo: sulle natura della proprietd
[tber die Natur des Eigenthum] [1859]) cerca stabilire il coneetto, che la pro-
prieta (il rapporto di proprieta) sia indipendente dall’autorita del diritto posi-
tivo, si presenti come « un naturale organismo del comune commereio, sussi-
stente di fatto », e mon atiribuisea gia diritli, ma solo « facolth materiali».V.in
contrario Windscheid, Riv.crit.trim.1 p.29%sg., Bockin g, Programma 11
§ 2 not.; perd anche di nuovo Leist, Naturalis ratio ¢ natura delle cose. Shep-
plemento allibro sulla natura delln proprietd [natur, ratio und Natur der Sache. Kin
Nachtrag zu der Schrift Gber die Natur des Eigenthums](1860). Schlossmann,
Il contratto [der Vertrag] p. 299 sg. afferma, che la proprieta, in contrapposic
al diritto di proprieta, demoti la possibilita di fatto del godimento esclusivo
della cosa, sia quindi equivalente a possesso (Sull’opinione di Pagenstecher
1 §1 v.nota 5). L'espressione Figenthum (proprietd), secondo Stobbe Il § 78
nota 6, non risale al di la del 14° secolo.

(1%) Si sogliono indicare questi due lati della propriet: come lato positive e
lalo negalivo. Ma chi ben guardi, anche la facolta del proprietario si manifesta
eome un divieto rivolto a coloro, che gli stanno di fronte (§ 38).

-
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che al proprietario competono in forza del concetto di
proprieta, p. es. la facoltd di usare della cosa e di ser-
virsene, la facoltd d’escludere qualunque terzo da ogni in-
gerenza in ordine alla stessa, la facolta di richiederla da
ogni terzo possessore, la facoltd di determinarne il destino
giuridico (facoltd d’alienazione). Ma non si puo dire'®, che
la proprietd consti d’'una somma di singole facolta, che sia
una, riunione di singole facoltd. La proprietd & la pienezza
del diritto sulla cosa, e le singole facolta, che in essa vanno
distinle, non sono che estrinsecazioni e manifestazioni di
questa pienezza®,

La proprietd come tale ¢ illimitata®; ma ammette restri-
zioni. Dalla totalita dei rapporti, nei quali in forza della
proprieta la cosa & sottoposta al volere del titolare, puo
essere, medianie uno speciale fatio giuridico, tolto I'uno o
altro rapporto e sottratto alla volontd del proprietario.
Egli non cessa percio d’essere proprietario®; poiché & pur
sempre vero, che egli ha un diritto, che come tale rende
la sua volontd decisiva rispetto alla cosa nella totalita dei

(1v) Gfr. Randa § 1 nota 8.

(2) Nelle edizioni anleriori & stato delto, che la proprieti non & la somma
delle facolta imaginahili sopra una cosa, ma la loro uniti, cioé come ogni unila
di fronte alle sue parti costitutive ha una esistenza per s& stante (§ 1, nota 1,
§ 42 nota 2,-§ 57 nota 2, § 137 nota 4), cosi la proprietd & anche un diritto di-
verso da quesle singole facolts. Cio ¢ affatto giusto; pero a proposito eccorre
meltere in guardia contro il malinteso, che le facoltd della proprieta siano I'an-
tecedente (Prius) e la proprieta il susseguente (Posterius). Nel determinare il
concetlo della proprieiz non si deve neppure PRENDERE LE MossE dalle singole
facolta in esso contenute. La proprieta non nasce medianie I'accozzamento ad
unité di una pluralith di facolth, ma viceversa i singoli rapporti della proprieta
esistono solamente in forza della proprieta.

(3) It la negazione della limitazione.

(4) L. 25 pr. D. de V. 8. 50. 16. « Recte dieimus, (eum) fundum totum nostruns
esse, eticon cum ususfructus alienus est, quic ususfructus non dominii pars, sed
servitulis (L servitus) sit, ut via et iter. Nec falso diei, totwm meum esse, cuins non
potest ulle pars dici alierius esse ». Gfr, § 200 nota 3 verso la £, II § 242 nota &
11 § 664 nate B, 16. 18. 22.

L
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592 CONCETTO, CONTENUTO, OGGETTO -§ 167,

suoi rapporti, e che lo esime da ogni speciale giustifica-
zione per qualsiasi escogitabile facoltd sulla cosa®. Se la

(5) Sideve quindi comprendere la categoria dello « in s& » nella definizione
completa della proprieta. La proprieta & quel diriito, che Iv & rende decisiva
per la cosa nella totalita delle sue relazioni la volontd del titolare. In sé¢; cio
vuol dire appunto: finché il diritto non ha sotfo questo o guel singols rapporto
revocata la pronuncia, che ha fatta nelia concessione della proprieta. — Sulla
-storia delle opinioni: F. Piccinelli, Studi e ricerche intorno alla definizione:
dominium est jus utendi et abulendi re sua, qualenus juris ratio patitur
{Firenze 1886). — Molto si travagliarono i moderni attorno alla difficolta, che
per la determinazione del concetto di proprieta nasce da cio, che al proprietario
pud mancare una o l'altra delle escogitabili facolta sopra la cosa, senza che cessi
d'essere proprielario. Nel conceito qui scsienulo concordano Arndts § 130,
Vangerow 1 §295 osserv. 1, Bruns nella Breicl. di o, Holtzendorff I § 31
num. 2. Nelle edizioni anteriori di questo trattato io ho messo da banda il
concetto dell’unita; cid trova la sua spiegazione, ed ove d'uopo, la sua corre-
zione in quanto si & detto alla nota 2. Altri tentativi per venire a capo della
-suindicata difficolta di fronte all’essenza della proprietd sono i seguenti:
Bécking (II p. 9) vede I'essenza della proprietd nella < asirazione e nella
indeterminatezza suscettiva delle-pitt svariate delerminazioni della signoria di
‘dirilto privato del soggetto sulla cosa materiale » [in der Abstractheit und der
mannigfaltigsten Bestimmungen fihigen Unbestimmtheit der Privatrechisherr-
schaft des Subjects iiber die k&rperliche Sache] (egli aggiunge = come unice
oggelio della volontd di lui e totalmente come tale » [als blossen und total als
(Gegenstand des Willens jenes]). Wirth, Contribuii alle sistematica del D. rom,
[Beitriige zur Systematik des rom.R.] § 19-23 [1856] crede di poter rimediare
.qualificando la proprietd come « rapporto di pertinenza » (in opposizione ad
un « rapporto di signoria ») (=< la cosa ¢in cerfo modo una parte della mia per-
sonalita, un ego prolungato », p. 39). Similmente Brinz 2* ediz. I p. 470 sg.:
< Proprietd ¢ la unione giuridica di una cosa corporale con una persona » —
« una connessione delle cose colle persone, che riempie di qualith giuridiche il
-corpo naturale » — « una qualita della persona ». Pagenstecher I § 1 defi-
nisce la proprietd « la potenza giuridica della persona, che riempie il eorpo della
cosa »; del DmiTTo di proprieth e dei diritti del proprietario egli non vuole clie
si parli affatto; le facolla scaturienti dalla proprieta diventerebbero « diritt »
solamente, quando le acquistasse il non propriefario. Secondo Girtanner
{Ann, per la dogm. III p. 67-72. 83-95, efr. p. 242. 245. 295 sg.) la proprieta &
« il diritto alla destinazione {Bestimmung) della cosa », la destinazione della
cosa perd é « di essere assorbita, meramente come semplice oggetto, nella volonta
giuridica ». Lieist (Stud! di d. ¢iv. IH p. 49 sg. p. 11, 25. 46. 78. 132. IV p. 165):
nella proprieta il soggetto « identifica » la cosa, o la cosa « & assorbita tutla nel-
Iindividuo », < il fondamento del rapporto di proprietd & il lavoro, per cui la
cosa come materiale e secondo la sua sostanza viene soggeftivata, e poi anche di
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restrizione vien meno, tosto la proprietd esplica di nuovc
tutta la sua pienezza®.

Le restrizioni della proprieta sono di due specie. O si
fondano sopra una regola giuridica generale, o sopra il di-
ritto acquisito di un terzo. Di quelle della prima specie si
tratterd tosto pitt minutaniente (§ 169); Pesposizione di
quelle della seconda specie rientra nell’esposizione dei di-
ritti, sui quali esse si fondano (cap. 5-7)".

§ 168.

Come oggetlo della proprieta ¢ stata da noi indiedta una
cosa maleriale. Cio soffre una deviazione solo in quanto puo
pur formare oggetto della proprietd un complesso di cose
materiali (§ 137 nota 4). Invece non pud farsi parola di
una proprietd su quanto il diritto roimano tecnicamente
designa. collespressione res incorporales. Res incorporales

nuovo in modo generalmente intelligibile viene oggetlivata come soggettivala »;
« la cosa & avvinta materialmente e definitivamente alla persona »; « la cosa &
completamente assimilala dal sogeetto »; « 'uomo assorbe quasi la sostanza,
egli toglie alla cosa la sua indipendenza oggettiva e ne trae in so stessa la so-
stanza ». Nell'epoca moderna & stata in pitt guise sostenuta Popinione, che la
proprieta si distingua dagli altri diritti reali solamente per la sua estensione
relativamente maggiore. Qui entra 1'idea, che ogni ordine giuridico positivo
abbia a risentire il bisogno di limitazioni legali (§ 169). A questo novero appar-
tengono Stobbe IT § 78, Wartmann, Diriti sulle cosa proprice p. 73 sg.,
Thon, Norma giwridice e diritto soggettivo p- 161 sg., Jhering, Loscopo nel
diritto 1 p. 506 sg., Randa p. 1. In contrario Binding, Riv. erit. trim. XXI
p. 572 sg. V. inoltre anche nota 7. Sopra A, Samter, I7 concetlo delle proprietd
[Der Eigenthumshegriff] (1878) cfr. Baron, Ko, erit. trim. XXI p- 280 sg.

(6) V p.es. §4 Ldeusufr.2.4,1.38§2 1,54 D.cod. 7.1,1.3 pr. C. eod. 3. 33.

(7) b ben vero, che si trova il concetto, che le restrizioni di quest’ultima specie
della proprieta non siano tanto restrizioni della proprietd, quanto del suo eser-
cizio, ed anche questo piinto di vista & stato sfruttato per la soluzione della dif-
ficolta indicata nella nota 5. Bremer, Dirilto di pegno ed oggetto del pegno
[Pfandrecht und Pfandobject] p. 144 nota 1, Neuner, Essenza ¢ specie dei
rapporti givridiei privati p. 55, Bruns nella Encicl. di . Holtzendorff 1 § 33
Num. 2, v. anche Lenel, Sull'origine ed effetto delle eccezioni [{iber Ursprung
und Wirkung der Exceptionen] p. 13. In contrario Biirk el, Riv, erit. trim. XI
. 212. Cfr. anche § 169 nota 1.

38 — Winpscaem - 1.



594 GUNCETTO, CONTENUTO, OGGETTO _§ 168,

in questo senso sono diritti (§ 42); se ad alcuno si attri-
buisce proprieta sui diritti, cio puo significare soltanto, che
questi diritti si vogliono designare come a lui competenti.
Quindi si deve dire: gli compete questo diritto, non: egli
ha la proprietd di questo diritto. Col designare la perti-
nenza giuridica di un diritto come proprietd sopra un di-
ritto, si porge occasione che i principii vigenti per la pro-
prietd si trasportino e si applichino a diritti, che sono
governali da principii diversi’. Nello stesso senso ¢ da
porre in guardia circa alla espressione proprieta intellet-
tuale; 1 prodotti della intelligenza sono cose di specie af-
fatto diversa dalle cose materiali, e non possono quindi in
una a queste essere sottoposte alle stesse regole (§ 137
nota 10) ',

Il diritto di proprietd sui fondi si estende allo spazio,
che si trova sopra e sotto il fondo, come pure ai fossili che
si trovano sotto la superficie terrestre? (x).

gies. (1) Randa § 1 nota 14. Perd difendono tale espressione in questo senso pilr
lato Bahr, Ann. per la degm. 1p. 361. 373, 401. Sent. del Trib. dell’ Tmp. p. 152,
Neuner, Essenza e specie dei rapporti giuridici privati p. 52, Schott, I1 con-
tratto obbligatorio fra assenti [der obligatorische Vertrag unter Abwesenden]
p. 42. Che anche le fonti usino l'espressione dominiwm in queslo senso, & gia
stato osservato (§ 165 nota 1). Cfr. Unger I p. 513 nota 8. — Una proprieta
sui diritii, diversa dalla semplice pertinenza, ammette Duroi, drch. per lo
prat. civ. VI p. 278-306 nel senso, che a certi diritti vengono applicati per
analogia i principii della proprieta. Vangerow I § 113 osserv. Nr. 2.

(1®) Sulla ¢. d. proprieta delle miniere efr. Roth, D. civile bavar. Il p. 14 sg.,
Stobbe IT § 143 Num. b. Con tale espressione s'intende il = complesso delle
facolty che, a seguito della concessione, competono per la estrazione da una
miniera, coi mezzi dell’'arte relativa, del minerale concesso » (Roth loc. cit.).

(2) V. §189 nota 8. Jhering, dnn. perla dogm. VI p.89 sg. (dbid. XXIII 242)
limita 'estensione della proprieta in altezza e profonditd al bisogno pratico, al-
Pinteresse del proprietario; cosl pure Hesse ¢b.p.393 sg.: fin dove lo spazio
< & suscettibile di essere raggiunto dalle forze umane ed interessa alla proprieta ».
A mio avviso questa restrizione si pud solo sostenere dal punto di vista del di-
vieto della vessazione, il qual punto di vista del resto anche Jhering ripetu-
tamente fa valere. Cfr. anche Dernburg, D. privaio pruss. 1 § 215 nota 3.
— Quanto ai fossili, il diritto del proprietario del fondo & limitato dalla regalia
delle miniere e dalla alta signorla mineraria dello Stato, v. § 169 nota 22 e

efr. Stobbe § 143 Num. 2, Roth, D. eiwile bavar. I1L p. 12. 16,

§ 169.

LIMITAZIONI LEGALT DELLA PROPRIETA DYL

IL. Limitazioni legali della proprieta*.
§ 169.

La esplicazione senza temperamenti e a fil di logica del
concetto di proprieta non é possibile senza notevoli incon-
venienti; nessun diritto positivo potrd fare a meno di.sol-
trarre alcunche a tale rigore di logica per questo o per
quel verso, di modo che il proprietario non possa dispofre-
della sua cosa sotto questo o quel rapporto, debba sotto
questo o quel rapporto tollerare la dispcsizione d’an altro.,
Il rapporto giuridico, che ha luogo in una tale restrizione
della proprieta, puo, ancora in concreto, essere di varia
guisa. Puo essere che di fronte alla restrizione della pro-
prieta stia il diritto di un privato; ma cid non & 11ecessa'rio,
come p. es. se una legge prescriva d’attenersi ad una data
altezza nella costruzione delle case. Se le sta di fronte il
diritto c}i un privato, questo pud essere o di obbligazione®
0 reale”

* Dirksen, Riv. perla GP, stor. I p-16(1816). Bekker, Ann. del d. comune
V- p. 147 sg. (1861). Werenberg, Ann. pei la dogm. VI p. 1 =g, (1863). Jhe-
ring . \.TI p. 81 sg. (1863). Hesse 40, VI p- 377 (1863). Hoffmann, drch.
per la GP. prat. N. S, 1 p. 241 sg. (1864). Pagenstecher I § XII-XV
Schmid I p. 17-32, Randa §5, Vangerow I § 297-300, Sintenisl'
P. 476-478, Bocking I § 140, Brinz 2° ediz, I § 132-134, WichterII § 119,

(1) Di obbligazione. In guesto caso perd, se si vuol essere esalti, si deve par-
lare non di una restrizione della proprietd, ma di una restrizione dell’esercizio
de?la proprietd. Cfr. § 167 nota 7. Che una restrizione della proprietd possa
agire sole obbligatoriamente, negn Brinz 9° ediz. 1 p. 479.

(2) Reale, quindi un diritlo sulla cosa altrui. Il diritto sulla cosé altrui & una
forma possibile della restrizione legale della proprieta (di div. opin. Dernb urg,
LBip. crit. di Heid. 1 p. 140, v. pure Randa nota 1). Ma non tutti i diritti suIIa;
C(‘)SE. altrui, che si fondano sulla legge, sono restrizioni legali della proprieta.
L'usulrutto legale, p. es., come quello del padre sul patrimonio del figlio sotlo-
po‘stct alla sua potesta, non ha nulla di eomune colla restrizione legale della pro-
[.:'neta. La ragione ¢, che qui il diritto ¢ la cosa principale, dal diritto soltanto
risulta la lin}ita.zione della proprieta, mentre nelle limitazioni legali della pro-

%



596 LIMITAZIONI LEGALI DELLA PROPRIETA § 169,

Le limitazioni legali della proprieta, che occorrono nel
diritto romano oggigiorno non sono pil tutte pratiche”;
quelle tuttora pratiche saranno menzionate in seguito®.
Fra esse formano un gruppo specialmente importante

prieta latlimitazione & la cosa principale, il diritto non ne & che I'altra faccia.
Quindi si giustifica il modo di dire restrittivo qui seguifo relativamente alla
espressione restrizione legale della proprieta, mentre certo & palmare, che in sé
e per sé, anche verificandosi il diritto sulle cose altrui fondato sulla legge, come
qualunque diritto sulla cosa altrui, esisle una restrizione della propriei:é. s Da‘
quanto £¢ detto risulta, che se prima s'indicavanc appunto come serviti legali
le restrizioni legali della propriela, sicommetieva un doppio errore. E tanto poco
vero, che ogni restrizione legale della proprieta sia una servitit legale, quanto che
ogni servitli legale sia una restrizione legale della proprietd. — Sulla particolare
opinione di Bekker op. cit. p. 151-154. 190.191: I’essenza della servitl legale
starebbe in cid, che la proprieta sarebbe dal precetto legislativo limitata non da
bel principio in forza della sua esistenza, ma soltanto in forza di un fatio spe-
ciale, v. le edizioni anteriori di questo trattato e Bekker, Azioni 1L p. 364 sg.
Cfr. pure Elvers, Teoria rom. delle servith § 33, Roth, Diriito civile bav. 11
p. 232. 233.

(3) V. guelle menzionate in Bocking L A. 1.2, L G. 1.2, 1L B. 1. Gir. del
resto Bekker p. 195. 196; anche Werenherg p. 40 nota 16. p. 46. Sulle
restrizioni legali della proprieta, che occorrono nelle fonti giuridiche tedesche
— npon di dirilto comune — efr. i trattati del diritto privato tedesco di
MittermaierI§ 167, Gorber §86.87, Beseler §93, Stobbe II § 83-80,
e Roth Diritto civile bav. IL p. 72 sg.

(4) Non & da aggiungere anche altra, che il proprietario, relativamente alle
opere che eseguisce sul suo fondo, debba mantenere una certa distanza dal fondo
del vicino? Cerlamente guesto viene in massima riconosciuto nella 1. 13 D. fin.
reg. 10. 1, senza che perd le specialita della legge di Solone ivi citata siano indi-
eate come diritto romano. Vangerow loc. cit. Nr. 12, Sinten is I § 47 not. 33,
v.Langenn e Kori, Ilustrazioni [Ersrterungen] II Nr. 23, Hesse nellibro
citalo nella nota seguente p. 287-201, Roth, Dir. civile bavar. 11§ 126 nota 2.
Seufl., Arch. V 107, VIL 281, XXXII 112, XXXV 4; altrimenti V 141, XXXIV 12.
Cfr. XXXIII 202. — Per opera del diritto moderno dell’impero, s'aggiungono
le restrizioni delle propriets, che si fondano sulla: legge dell'Impero 21/12 71
(c. d. Rayongesetz), legge dell'Tmpero 2810 71 (legge p_osta]e) § 17, Ord. indu-
striale dell'Tmpero 21/6 69 § 16 sg. Mandry § 32. — Non vi & restrizione della
proprieta, quando al proprietario & imposta un’obbligazione di fare. Quindi non
puod venire addotla fra le restrizioni della proprietd I’obbligazione di accordare
ad un altro un diritto di passaggio necessario, la quale in una applicazione spe-
ciale & riconosciuta nella'1. 12 pr. D. de rel. 11. 7.1 proprietario qui & obbligato
a conchiudere un contratto. Gfr, L. 14 § 1 D. quemadm. serv. 8. 6 e Bekker

p. 109, 200.

R

Bosiclas
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qluelle che furono introdotte nell’interesse del rapporto di
vicinanza (c. d. diritio di vicinato)®; qui si cominciera da
queste’, ' :
1..11 proprietario di un fondo deve tollerare da parfe
del vlminm una moderata azione sul fondo stesso o sullo
Spazio soviastante, p. es. mediante fumo, vapore, polvere,
I quanto sono la conseguenza dello sfruttamento ordi-
nario del fondo vicino in conformita della sua natura’.

(5) Principalmente di qusst’oggetto si oceupano le dissertazioni di Weren-
berg, Jhering, Hesse ¢ Hoffmann. V., inoltre Seuffert, IMlustrazioni
II‘ Nr. 2. Hesse, Sui rapporti giuridici fra proprietori di fondi vicini [ther
die Rechtsverhiilinisse zwischen Grundstiicksnachbarn] (1880), specia]nienté
Sez. IX-XT (prima ediz. Vol. 2 Sez. 2)

‘ (.6] In =& e per sé il vicino non & costretto ad avere riguardo agli interessi del
vicino; egli non deve p. es. nel costrurre darsi cura se con cio il vicino perde
la sua luce, nello scavare, se con cio al vicino viene recisa la vena d'acqua (1. 9
D.de 8. P.U. 8.2,1.8 9C. de serp. 8. 34,1, 24 § 12 1. 26 D, de damno mf 39.2
11§12 D.de aqua et aquae39.3 [lelL. 10 D.de 8. P. 17.8.2, 1.30 0. de usufr. 7 i'
si spiegano coi prineipii del legato, le 1. 11 pr. . deS.P. U.8.2e1,12§ 1
C. de acd. priv. 8. 10 parlanc di una prescrizione, cfr. 1. 1 C. de serp. 3. 34])
Seuff.,, dreh. XXVI 107. Pero il vicino, secondo un principio generale viarentr;
per Uesercizio dei diritti (§ 121 nota 3), non pud fare cosa aleuna al solo ;copo
di vessare il vicino; ed inoltre & intuitivo, che egli non pud usare ia sua cosa juf”
un modo da agire con cid sulla cosa vicina (0 sullo spazio che le sovrasta [§ 139
nota 3, § 168 nota 2]), p. es. colla immissione del fumo, col farvi saltare dell;:
scheggie di pietra (1. 8 §5 D, si sere. 8.5, 1. 1 § 17 D. de aqua et aquae 39. 3
119 pr. [efr. 1. 18] D. de S. P. U. 8. 2). Si volle srorgere anche qui una res‘tri:
zione legale della proprieta; Bekker (op. cit. p. 166) dice giustamente, che cia
non é wna restrizione della proprietd « piu di quanto o sia pel padrone delle
p.ecare il non poterle far pascolare dave egli vuole ». Viceversa ¢ una restri-
21-0%1@ della proprieta, il non potere il vicino a questo riguardo fare un uso incon-
dizionato del suo diritto di divieto; v. quanto segue immediatamente nel testo

(7) Le decisioni delle fonti, eui si pud far ricorso in ordine a tale questiom;
molto diseussa, sono le seguenti. 1, I proprietario pud fare nel suo fondo < fu-
MUIR m)fz gravem, pute ex foco »; invece egli non pud: « ex faberna casearia

fuinum. in superiora aedificia ... (dmunittere), nisi ei rei (serviunt) ». 1.8 § 5. 6
D. si serp. 8. 5. — 2.11 proprietario di una casa, Pud adoperare in essa acqua per
bagni ed altri scopi, quand’anche con ¢io diventi umido il muro del vicino, ma
non puo fare alcun’gpera, che « assiduwm huwmorem habeat ». Arg. 1. 19 pr. f) de
8. P.U. 8. 2. —3. & illecito I'addossare un letamaio, per cui diventi umidc.) il
muro del vicino. L.17 §2 D. s serv. 8,5 (sulla interpretazione, secondo la quale
il frammento parlerebbe dell'aetio negatoria, v. del resto Bekker p. 185 sg)
Cfr. Budde, Sentenze del Trib. Sup. d'upp. di Rostocl: VII Nr, 14, 15. Fvg.lz' pej::
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_ 2, Similmente egli deve tollerare la convessita del muro
del vicino, se questa convessita & inferiore al mezzo piede®.

Papplicozione del d. specialmente in Buviera, 2° volume supplementare p. 39 e sg.
— &. I illeciio tagliare nel fondo pietre in modo (« lapidem caedere », bensl: in

una cava), che le scheggie saltino sul fondo del vicino. L. 8 § 5 D. s{ serv. 8. b. .

— Concordi in sostanza con quanto si dice nel testo: Spangenberg, Adirch.
per la prot. civ, IX p. 270. 271, Bekker p. 166-167, Jhering p. 93. 104105,
119-120, Hoffmann p.278-280, Pagenstecher Ip.121, Schwid p. 18-19,
Vangerow I §297 osserv. Nr. 2, Sintenis I § 47 nota 81, Burckhard,
Cautio damni infecti p. 193 sg, Roth, D. civile bavar. 11 p. 41 sg. Glr. pure
Praff, Sulla teoric della rifusione dei danni e del risarcimento seconde il diriilto
austr. [Zur Lehre von Schadenersatz und Genugthuung nach dsterreich. R.)
p.-49sz, Randa §5 nota 28. 30, Seuff, dreh 111 7, XV 2 (gazometro); VIII
346 (fabbrica di mattoni); XI 14 (fabbrica di sapone e candele); XI 114 (mulino
a vapore); XII 124, XIIT 235, XIV 308 cfr. X 164, XXXIIT 205 (industria ferro-
viaria, efr. Kuntze su Holzschuher IT p. 98); XVIII 11 (macchina per la-
gliare corteceia); XXVII 208, XXX 4, XXXVIII 6 (macchina a vapore, v. anche
Sent., del Twib. dell' Tmp. VIL p. 266); XXIX 218 (addossamento di concime);
XXXI 116 (fabbriea d’anilina); XXXI 312 (macchina trebbiatrice); XXXII 18
{fabbrica di zuechero); XXXIII 5 (colombaia); IX 218, XXXIV 181, XXXIX
194 (industrie speciali e meccanismi diversi in generale); XXI 208 (molestia del
fumo in genere, anche senza indusiria particolare); XXXIV 94 (tiro al bersaglin
con proiettili, che oltrepassano il confine); XXXIV 99 (lo svolazzare dei drappi
di bucato ed il loro sgocciolare deve essere tollerato). Per lo contrario la cate-
goria di cid che risulta dall'uso ordinario ¢ respinta da Hesse op. cit. p. 423
(v. anche Adwnan. per lo dogm. VII p. 113 sg.), il quale per parte sua vuol distin-
guere (p. 383 sg., p. 400 sg.), se 1'azione sul fondo del vicino sia 0 no una con-
seglenza necessaria, avverantesi in ogni ipotesi, dell’attivita del proprietario, per
modo che essa potesse o no da questo prevedersi; nel primo caso 'azione sa-
rebbe incondizionatamente ingiusta, nel secondo caso si farebbe luogo ad una
ragione per risarcimento di danni, giusta il diritto della coutio damni infecti.
Questa distinzione fra le conseguenze naturali ed immediate, e le conseguenze
prodotte soltanto da circostanze concorrenti viene anche adoperata nella Sentenze
del Trib. Sup. Qapp. di Rostock in Buchka e Budde, Sentenze IV p. 108 sg,
nel senso, che essa dichiara fondata 'actio negatorie solo di fronte ad un modo
d’agire, che sia la conseguenza necessaria dell’attivith del proprietario. V. anche
Hagemann, [Hustrazioni prat. [prakt. Erorierungen] VII p. 384 sg., Arch. per
la GP prat. VIL p. 479, Holzschuher II § 91 Nr. 12. ¢. In contrario Seuff,,
Areh, TIL 7, TX 218, XT 114, XV 2, XVI 8, XVIIT 11, XXI 208, XXIX 218 XXX
4. 233, XXII 18 i. f. — Cfr, pure XIV. 113, Fogli per Uapplicazione del diritto
specialmente i Boviera XXXII p, 410 sg., XXXVI p. 392 sg. — La concessione
dell’opera per parte dell’autorith non fa alcuna differenza. Roth, Diritio civile
bovar. II § 48 nota 77. Pero secondo 1'Ord. industricle dell'impero germanico
21/6 69 § 26 essa preclude la ragione alla cessazione dell'indusiria, e se la ri-
mozione degli effetti dannosi & ineffettuabile ed inconciliabile eol congruo eser-
cizio dell'industria, lascia soltanto sussistere una ragione ad essere ltenuti
indenni. Cfr. Mandry p. 370. Seuff, drech. XXVI 12, XXXIV 95, XXXVIIL
159, XL 9. 183. 278,

(8) L. 17 D. pr. si sere. 8. 5. Opinioni speciali in Sintenis I§ 47 nota 33 i. £

e S R e e ‘.__....M_AAA“_"

+, tutto T'albero. Anche questo dovere ¢ solamente d'indole obbligatori
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3. Egli deve ad ogni terzo giorno (un giorno si e Paltro
no) permettere al vicino il passaggio pel suo fondo allo
scopo di raccogliere i frutti cadutivi daj propri alberi®,

_4. Sf:a un albero si protenda sulla casa del vicino, il pro-
prxet‘ano deve tagliarlo; se non lo fa, deve permettere
al vicino di farlo, e questi pud allora tenere per sé la
%egna. Se I'albero si protende sopra un campo altrui

‘-1l.proprietal‘io deve tagliare i rami fino all’altezza di 15
pledi, in caso contrario sifa luogo alla stessa conseguenza ™,

(in contrario Vangerow § 297 Nr. 9, Bocking nota 48), Pagenstecher
p.138, Bekker p. 167, Emmerich, Rip. pel d. e per la proc. civ. N. 8. XVIII
p- 127. XXII p. 180-184. Seuff., Areh. XXIII 210. . ’ o

(9) Questo dovere & semplicemente d'indole obbligatoria — interdictum de
glrmd:e legenda, Dig. 43. 98. 11 proprietario dei frutti deve perd dar cauzione pei

danni eventuali, Sul senso del « tertio quogue die > Vi & controversia (special-
mente se lo spazio intermedio sia d'un giorno o di due), cfr. Schmid I p.- 22-23
Vangerc‘)w § 297 Nr. 3, Bocking nota 40 gli ivi citati, Wachter p. 16,
—8Schmid p. 2224 impugna la portata di diritto comune di tale.disposiziune.
=perch'él1a massima del diritto tedesco, che i frutti pendenti e cadenli nel fcnd(;
del vicino appartengono a cosiui, sarebbe diventata di diritto comune. [ pilt
-rugenta germlanisti non lo affermano pit; vedi i trattati di Eichhorn § 173 ?’r
I\'h‘t_tel'maler I§ 165 Gerber § 91 Nr. 3, Beseler § 89 Nr. IV, Stobbe’ﬁ?‘:
§ 85 Nr.8 e, Art. Schmidt, Il diritto delle cose impendenti o cadenti (sul-
Pultrud fondo), Indagini sulle storia dells Stato e del diritto tedeschi (Das Reehi
des Ueberhangs und Ueberfalls [Untersuchungen zur deutschen Qtaats und
Rechtsgeschichte]) n. XX1 (1886) p. 27-38.

(10) La recisione di quanto pende olire il confine, in quanto appunto sconflna
311.16 dal vicine chiedersi gia in forza del suo diritto di proprieta (actio mgataria’
ch:. L. 2D. de arb. caed. 43. 27). Qnui pertanie non sta una limitazione della pm:
-p'nfeth dell’albero (del fondo); essa sta solamente nell'ulieriore precetto, che al
vicino debba essere accordato il taglio completo dei rami e rispettivarr:enre di

. : a, inter-
dictum de arboribus caedendis, Dig. 43. 27. Seuff, Arch. XI 115, efr. X1I 7, —
Bekker (p. 168-171), nega affatto la limitazione della proprietd, in quanto 'eali
la cerca da parte di colui, sul cui fondo si protende I'albero. Molti invero rit«;n-
gono, che esso debba tollerare i rami nel limite dei 15 piedi. Cio impugna
Bekker a buon diritto. — Del resto grande controversia & sul vero conlennto
della seconda delle allegate disposizioni; si tratia della interpretazionet delle
parole « guindecim pedes @ terra altius » nella 1. 1 § 7 D. tit. cit. Altre inter-
pretazioni sono: 1) i rami devono esser tagliati oltre I'altezza di 15 piedi; 2) tutto
Talbero deve esser tagliato oltre I'altezza di 15 piedi. Gfr. Sehmid ;3 25-26
Vangerow § 297 Nr. 4, Bécking Nr. 2 ed i eitali in questi luoghi, —
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5. Il proprietario non deve fare nel‘s'uo campo opere,
per le quali venga mutatoe a danno del vicino il corso Il.ELiL"l—
rale delle acque piovane; se lo fa, puo esigersi da luiil ripri-
stinamento '’ Se il mutamento nel corso delle acque non
fu opera sua, egli ¢ obbligato a permettere qufesto.mpmstl:
namento al vicino *. — Prescrizioni, che, -neil’mte.ressta deF
proprietari dei fondi attigui, restringano il pr:oprletamo Fh
un fondo nello sfruttamento d’un’acqua privata che in
esso si trovi, non ve ne sono nel diritto Tomano; esse ag-
partengono soltanto alle legislazioni particolari moderne ™.

6. Il proprietario non puod sul suo f01?d;0 costru%"r.e gicun
edifizio, mediante il quale 1’aia del vicino resti privata
della corrente d’aria't.

Wiachter II p. 13 sg. ritiene, che le menzionate disposizioni non ab’bia.]:}o-
luogo soltanto in caso di protendimento, ma anche ql.mndo lal}.Jern i:l s1 piesz;?
al confine da nuocere al fondo vicino. — Cfr, Schmidt (op. cit. nella nota 9)
p. (1119)4éon una ragione obbligatoria, actio aguae _?)Euyiafz m.'cemlﬁ'c, Dig. "39 3_
Non vi & perd qui piuttosto azione sulla cosa altrui, e quindi ngszl_ma llmltﬁfli;e.
della proprieta? Cosi Bekker p.176 sg. L(.) stes.so affe'rma quindi, che co la.l Io
aquae pluviae ercendae concorra la negatorie actio, ed Invoca in tal sensoBef. i
§ 17 D. tit. eit., il qual passo perd parla solo dello stillicidio. V. anche “-n%
:23 ediz. I p. 480. — Per la snegatoria Seuff, FA:'ch. X 169. 259, — Igagé;x?;‘
ragguagli sull'wctio aquae pluviae arcendae 11§ 473. — Cfr. Burckhard, Actio
aqéf)pfjw;ag ;”ﬁmidﬁ Ié Qg(islgﬂ D. de aqua et aquae 39, 3. Per Bekker (p. 185)
qu;:;? Iel S(;zl::;:g iigr,r?iigcgré; I;f: sgc)arie di precetti sull'uso dei fluming publica,
eccettua perd espressamente da queste prescrizioni i f.iun?ina priwta;} e[ ;agtﬁo
pinirivi (I. 1 § 4 D. de flum. 43. 12, 1. 1 § 2 ‘D. ne gu_?d n ﬂu'i::”t.lpu L. Lz ;
efr. 1. 1 & 1 D. wt in flum, pudl. 43, 14), e ne da per ragione: « nihil emf‘n .c zﬁ"u-
 ceteris locis privatis flumen privatum » (L 1 .§ & cl'e ﬂum:). Perd non fe 111:0:;
troverso, che il diritto romano equipari i »isi ai ﬂmmfm. :prwuta,‘ v § 14.6 nota 1
Aliri, riconoscendo questa equiparazi‘one, deducono gia dal dmttl(? 1-?11;::38;-
principio, che i proprietari costeggiant_l unl‘lauciuft iiz;r;teind;vizg ;21; a5 s
4 e dell'uso comune. V. i cenni sulla lette /
i)laxfl‘iaz;}s:re i menzionati in Kappeler (ib.) p. 97.98. 5tobbe II § 144. Roth
vt 282. N
D.(:Z;E‘;Icl.bfzaglﬂ(llgde serv, 8. 84, Vangerow §297 Nr.'('?. 5 chmhl d p. 97‘31?‘;
Seuff, Areh. XVI 98, XXX VI 107. Bekker pag. 191 ritiene anche qui ser

agale.

-
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7. 11 proprietario non pud rimuovere da sé quanto dal
fondo del vicino si protende nel o sopra il suo, ma deve
invece procedere giudiziariamente .

8. 1l proprietario ¢ obbligato al risarcimento dei danni o
se opera nel suo fondo in una maniera, che, sebbene non
implichi una azione sul fondo del vicino o sullo spazio che
sovrasta ad esso, € perd positivamente dannosa al vicino
— perd solamente sotto la doppia condizione, che il vicino
prima dell’'opera abbia ottenuta da Iui una promessa di
risarcimento di danni’®, e che il proprietario con tali opere
ecceda i limiti dello sfruttamento ordinario, portato dalla
natura del fondo .2

(15) L. 6 § 2 D. arb. furt. caes. 47, 7,129 §1 D.adleg. 49.9.2,1. 17 pr.
D. si serv. 8.5, 1. 1 C. de interd. 8. 1.

(16) Anche nell'obbligo alla rifusione dej danni sta una linitazione della
proprieta; colla imposizione di quest’obbligo si dichiara, che il proprietario
non pud fare una data cosa. L. 151 D, de R. 1. 50. 17.

(17) Esempi: < s tam alte fodiam in meo, ut paries tuus siare non possit »,
L 24 §12 D. de demno inf. 39. 2. Cosi seavando non si agisce sulla materiali b
del fondo vicino, né diretlamente na indirettamente, ma gli vien tolta una qua-ﬁ‘\E
Lita, quella della solidita. Seuff., Arch. VII 185, IX 34, XXV 219, XXXI 41.
334, XXXIII 28. 80, 31. 229. Cfr. XXXII 14 (Sentenze del Tribunale Sup. dap-
pello di Rostock VIII Nr. 14), XXXIV 38, anche XXIX 9, XXX 150, XXXIV
267. 306, XXXV 32, XXXIX 90 (nessuna ragione al risarcimento dei danni pel
tucrwm cessans). Sent. del Tyib. dell' Tmp. XV 205. Cfr. IT § 460 nota 5, — Le
opere, mediante le quali si agisce sul fondo atliguo, sono senz'aliro violazioni
della proprieta.

(18) Cautio demni infecti. 1.. 2% §12 1. 26 D. de damno inf. 39. 2. A fornire
questa cauzione & obbligato il proprietario. Essa tende alla prestazione di tutto
Vinteresse, quindi non al solo risarcimento del danno derivato dalla Iesione della
integrita del fondo. L. 5§21 18§ 101. 28 1. 37 D. de damno inf. 39. 2. Cfr. in
genere I § 460.— Concorde in generale (efr. nota 7) Hesse Il ce. e R einhard,
Areh. per la prat. civ. XXX p. 216 sg.

(19) Questa restrizione risulta necessariamente da cio, che, entro gli indieati
limiti, il vicino deve tollerare la immistione (num. 1). Burckhard, Coutio
damni infecti p. 231, arrestandosi al contenuto immediato della 1. 94 § 19 cit.,.
esige anche lesione della sostanza del fondo.

(20) Quali diritti ha il vieino di fronte alla produzione di rumore e cattivi
odori? [l punto di vista della eautio damni infecti porta soltanto alla rifusione
del danno arrecato, non alla tutela contro semplice incomodo, ed anche alla
rifusione del danno solo quando il proprietario abbia fatto un'opera (opus) sul
tondo, Ma non ha luogo il punto di vista dello agire sul fondo (produzione
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Non si fondano sul rapporto di vicinanza le seguenti
restrizioni della proprieta. 3 '

9. Come il proprietario & obbligato a concedere.l’ln:
gresso nel suo fondo al vicino allo scopo di raccogliere i
frutti cadutivi dai proprii alberi, cosi egli ha lo stesso ob-
bligo in genere, verso ciascuno le cui cose si trovino nel
suo fondo®. .

10. Egli ¢ obbligato a tollerare nel suo- fondo scavi per
trovare fossili contro la retribuzione d'un decimo del ricavo
(un secondo decimo deve essere corrisposto al fisco)”.

11. Il proprietario di un fondo, che costeggia un fiume
pubblico, deve tollerare quanto l'interesse del traffico sul

fiume richiede .

-di onde sonore nello spazio soprastante al fondo del vieino, immissione di corpi
gazosi)? In contrario Spangenberg p. 271, Pagenst.ech_er p. 120, I-I-e:ssej
Rapporti givridici 1 p. 36 sg. (Ann. p. 425). Dichiarano illecita la produzione di
rumore e di esalazioni cattive Jhering (p. 111. 112. 12.1. .127) ed I:I_off'm_atn n
(p. 270), sebbene neppur essi facciano valere il punto di vista dell u.nmlss%one,
inoltre Dernburg, D. privato pruss. 1 § 220 nota 21, — la prodluzmne’ d efsa-
lazioni Gesterding, Ausbeute III p. 398 sg., Bruns nella Enciclopedia di v.
Holtzendorff 1 p. 298 (4° ediz. p. 441), Roth, D. civile bavar. 11 _§ 1.18 nota 69.
Un rilevante argomento per la illiceita della produzione d'esalazioni, ma anche
per la illiceita dal punto di vista della immissione, contiene la 1. 2 §29 D. ne
-quid in loco publ. 43.8 in relazione con pr. § 26-28 eod. Seuff, Aa’ch_. XXXIHI
18, XXXIV 11. Per la liceith della produzione di rumore Roth op. c;t. § 125
nota 28, Seuff, dreh. XII 123; per la illiceita Sent. del Trib. dell’Imp. VI
p. 218 (= Seuff, Adreh. XXXIX 7), v. anche Randa § 5 nota 33. Scosse:
Seuff., Arch. XII 124, XXVII 208, XXXV 99. Rof.‘h op. cit. ‘§ 118 nota 5‘51.
(21) Anche questo dovere é meramenle obbligatorio. Le fonti danno un inter-
dictum prohibitorium od actio ad exhibenduwm. L. 1.5 D. ad exh. 10. 4, 1',9 §1
0. de damn. inf. 39.2,1.5§31L 98§81 D. ad exh. cfr. L5 § 4.5.3065., '1.90 p.de
A, E.V. 19, 1. L'interessato deve perd prestare cautio damni infecti (I § 456
num. 8§). Seuff, drch. IV 10. 11, L'equivoco -in forz& del ql}ale Bekk_er
«(p. 164) anche gui nega la limilazione della proprieta, & gia slato tatto avvertire
di 1la nota 9. h
- (52";1;1‘;"13‘ 6 C. de metall. 11. 7 [6). Cfr. 1. 13 § 1 D. comum. pme_cl.‘ 8. 4..Dovw‘3 in
Germania sussiste la regalia, o I'alta signoria dello Stato sulle miniere, il diritto
.di scavare (certi) fossili dipende da una permissione o concessione dello Statg.
Cfr. i trattati del diritto privato tedesco di Beseler § 203, Gerber § 95
; 11 § 142
- t(;.;)bg & I?de R.D.2 1. Bekker p. 200. Cfr. § 146 nota 14.

B O :.A :

8§ 169-169a. COMPROPRIETA 603

12. T1 proprietario di materiali da costruzione e pali da
vite, che furono impiegati in un fondo altrui, non puo richie-
derli; ha invece una ragione d’indennita al doppio™,

Sulle restrizioni legali del diritto d’alienazionev. §172a(2).

IIT. Comproprieta *,

§ 169a.

Dal coneetto della proprieta segue, che sulla medesima
€osa Ton puo sussistere una proprietd molteplice '.

Per contro quell’'una proprietd che & possihile sopra una
cosa pud competere a pill persone; noi in un tal caso par-
liamo di comproprieta®. Il rapporto che allora ha luogo si
deve pili precisamente concepire in modo, che nessuno dei
proprietari possa senza la volonta -dell’altro agire sulla
cosa’; non si bada alla grandezza della quota e del pari
non decide la maggioranza. Pero® questa massima non

(24) D. 47. 3 de tigno iuncto, 1.°23,/§ 6.7 D. de R. V. 6. 1, L. 6.7 pr. D. ad
exh. 10. 4,1. 7 § 10.D. de 4. R. D. 41.1. Cfr. § 188 nota 10-18.

*Steinlechner, I comproprietd nei suoi rapporti singoli secondo i prin-
<ipii [das Miteigenthum in seinen principiellen Einzelbeziehungen] (seconda
sezione del libro-citato al § 51 nota *), 1878. Eisele, Sulla teoria della com-
proprietd [Zur Lehre vom Miteigel‘f{huml--grch. per la prat. eiv. LXII p. 26 sg.
{1880). Riimelin, La divisione dei diritts [die Theilung der Rechte] p. 38 sg.
{1883). Randa § 9 ().

(1) L. 5 § 15 D. commod. 12. 6: — « duorum ... in solidum dominium vel
Dossessionem esse non posse ». ‘ o

(2) Le espressioni condominium e condominus non sono romane. Le fonti per
la comproprieta ed il comproprietario non hanno altri termini, che quelli gene-
rali: communio e socius, (Perd la composizione di quelle espressioni non & con-
traria alle regole del lingunaggio ; efr. 1. es. confideiussor nella'l. 10 pr. D. de fidei,
46. 1, ed il frequente contutor), '

(3) L. 28 D. comum. div. 10. 3. « Sabinus ait, in re communt seminem domino-
rum iure facere quidquam invito altero posse. Unde manifestum est, prohibendi
s esse; in e enim pari potiorem caustan esse prohibentis constat ».L.8 1. 27 §1
D.de 8. P. U.8. 2,1 11D, si serv. 8. 5. Seuff, drch. TX 268, XXI 101.

(3%) Gfr. su quanto segue: Gesterding, Proprietd § 9, Sehmid p. 6-11,
Hesse, Rapporti giuridici ece. 11 p. 241 sg. (2 ediz. p. 450 sg.) ed Arch. per

£169s




