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slativa che sembra suggerire mere epunciazioni di stile, pare innegabile
condividere il pensiero di chi ha sostenuto che Yatto discriminatorio costi-
tuisce inevitabilmente una lesione di quet valori fondamentali cui Ja norma
fa testuale riferimento ™

La discriminazione nel contratto viene, pertanto, certamente petcepita
come una condotta antigturidica lesiva di intetessi patrimoniali, limitando
la liberta di ciascuna persona di accedere agli scambi di mercato, ma pare
innegabile che la previsione testuale nella notmativa italiana ed europea
della risarcibilita del danno anche non patrimoniale e la configurazione stes-
sa della discriminazione come lesione della dignita della persona inducono
‘a ritenere che linteresse turclato trascenda la sfera patrimoniale della per-
sona ¢ oltrepassi obiettivo dell’attuazione, della parita di trattamento. do-
vendo, piuttosto, coinvolgere Iintangibilita della persona nella propria di-
onitd, e quindi si pud dire nella sua dimensione intima, ma anche socialmen-
te riconosciuta, perché contestualizzata.

Se poi & in gioco la lesione della dignita della persona in questo rinnovato
significato, non v'& ragione pet cui tali divieti di discriminazione non possa-
no applicarsi anche ai rapporti contrattuali-¢.d. individualizzati ed in-ragione
di altri e non previsti fattori di rischio {quali indicativamente potrebbero es-
sere quelli contemplati, con.elencazione non tassativa, all'art..21 della Carta
di Nizza “E vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in patticola-
re, sul sesso, la razza, il colore della pelle’o Porigine etnica o sociale nonché
le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione; o le convinzioni personali,
le opiniont politiche o di qualsiasi altra natura, 'appartenenza ad-una mino-
ranza pazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, 'etd o le tendenze
sessuali”) senza pet questo toghiere valore alla liberta negoziale che & preser-

vata nella misura in cui non si eonfigura, in ragione della discriminazioneé

posta in essere, quale illecito lesivo della dignita della persona, illecito ogget-
tivato e riconoscibile da una persona di normale diligenza.

Si ritorna, percid, ancora una volta alla necessita di chiarire fino a che
punto si estende la liberta negoziale, come scelta discrezionale del privato,
e quale sia invece.il limite oltre il quale essa diventa discriminazione illecita.
Insomina, resta ancora da scrivere un mteressante capitolo di diritto con-
trattuale antidiscriminatorio]

¥ P, Morozzo DELLA Rocca, Gli atti diseriminators ol siramiero nel divitto civile, in
Principio di uguaglionza e divieto.di compiere atti discriminators,a cura di P. Motozzo Della
Rocca, Napoli, 2002, 34.

GIULIO RAMACCIONI

LA TUTELA MULTILIVELLO!
DEL DIRITTO DI PROPRIETA:
IL CASO DELLA ACQUISIZIONE SANANTE

SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2, Limitazione del campo di indagine. — 3. Arriva la
CEDU! Strasburgo recupera la formula del “substantive due process” ... le prime
incomprensioni con I'Ttalia. — 4. Tl contrasto prosegue, seppur in fDlIDa latente:
Corte cost, n. 349/2007. — 5. In scena I"altimo (per ora) arto del confronto: Corte
cost. n. 293/2010. - 6. Locke e Renner!

1. Introduzione.

' i utilizza volutamente Pespressione “tutela multilivello” al fine di evidenziare come la
regolamentazione dell'istituto proprietario opeti nella dimensione europea su pid livelli
(legislazione interna, pormativa comunitaria, CEDU) che offrono seluzion: non omogenee
ed anzi fra loro molto spesso.contrastanti. Sarebbe certamente auspicabile poter arrivare a
patlate-diuna “tutela integrata”, nel senso di completa, lineare, organica e strutturata sen-
za antinomie. Mi sembra perd che la strada da percorrere sia ancora molto lunga!
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busiye, in cui, come detto, trova inesorabilmente riflesso Tassetto economi-
co, sdxjale e politico di una civilta, N

Un tsma, dunque, arduo e problematico, e_che certamente si fmpone
per la suagtraordinaria vitalita culturale e tecnica. U,na vit_a\hta resa gi{cor
pitl evidente\dall’attuale momento storico .nel quale I'espetienza g1 Aica
non si presents pill come un blocco unitario, ma comne un ‘comple 6, mo%—
to articolato e pigstico tessuto in continua crescita, dpve I'incessgifte mobi-
lita e la sorprendagte pluralita delle fonti di pro‘du'mon? sgretgano e mu-
rano i consolidati rawporti di forza tra il principio di validita #/quello di ef-

oY ) ; 3. y,
fettivitd, ribaltandoli i favore del secondo”.

Riletto attraverso la lagte di questa intricata e compless n?'alté,' Pistituto
proprietario deve fare { cdati con quanto sta a;c_adeo _aﬂ interno dello
spazio giuridico europeo, inl¢so come cONLeSto dip c‘luzmli:le, fruizione e
significazione del diritto”. Un xontesto giuridico my! Flll\{ellq ed clastico, in
cui al pluralismo degli ordinameqti (in competizine q.mtegraz‘long) st af-
fianca un pluralismo di principi to (%éimenta'h fi loro in conflitto”. Tutto

J

!

; /

2 gulla nozione di esperienza giuridica noy/sj che rinviare a C. CAPOGRASSL, Studi
sull esperierza giaridica, in 1D, Operg, 1L, Milario, 195%¢ R. ORESTANO, Imrodaz;oge allo
stzdio del diritto vomans, Bologna, 1987, 373 ss.

’ §j vedano in argomento le preziosy lpdicazioni 'offerte dy P..GROSSL, Un imipegno per
il giurista di oggs: vipensare le fonti dejfdiritto, Nagoh, 2008, inart. _67,71}@ .q:1._1a1.e Vﬁenf £i-
prodotta la lectio magistralis ddl megesifno tenuta in oceasione de \ opf_efml:ent_o de la Lau-
rea magistrale boworis causain giyfisprudenza dg:parte della Unive¥gita dle‘gh_ Studl Suar
Orsola Benincasa. Di grande int#fesse e molto utili per approfondire it in discussione,
con pasticolare riferimento al Q;ﬂinamento,-,_co_mun_itar‘ig, sono. le pagine 1.‘L1P-ARI, I
problema dell effertivitd nel dfvitto comunitario, in Riv. trim. dir. proc. civ.,;200 387.55..

“ Per I'approfondimengd di questi temi si pud far riferimento allo studio comNgtto da.

;  Private Law find Public Stakes in European Integration: The Case of Property, in
]1)0 gﬁUng I 75,1’(2, B4y, v. ora, di recente, anche H.M. ]ﬁGQES, The “’Ta/?z'ng” _of ‘Beiope:
Glskalizing the Amghickn ldeal of Private Propérsy? (W orking Paper), Caﬂ_]bndgg MA,
Lincoln Tnsttyte #t Land Policy: 2006 -, sempre dello stesso A;,‘ US Private Property
Rights in Internafional Perspective, in Property Rights and Larzd.folzczes, G. K. Ingram and
Y.H Hong éds/, Cambridge, MA, Lincoln Institute of Land Paolicy, 2009, 52 ss.

> La traddzione degli ordinament in principi produce numetose conseguenze teoriche e
pratiche; Jf cambiamento- conceituale consente infatti di'pensaﬁe-umta e -or'(i}me' (ad esem-
pio in tefmini di ragionevolezza”, “bilanclamento” e * dialogo™), q‘i}a-n_doycm .c.he si sta 05-
servando ¢'si sta decidendo & in realtd un conflitio. In questo senso € di gran silievo quanta
Tarelfo lia scritto a'proposito-della teoria .de]l’otdinanpnto gmnchco,- che vale, a m_agdgim_r
raggbne, per il pluralismo dei. principit.-esso ha la “funzione di oc'culta.re frgttlure-e indivi-
Afare coerenza nel sistema (unita di ordinamento) ove la percezione immediata presenta

La tutela multilivello del diritio di proprietd 271

cip trova uno dei tetreni pit fertili e ricchi di implicazioni (politiche, socia-
1i, economiche) proprio nel diritto di proprieta, soprattutto in riferimento
alla fynzione che & chiamato ad esercitare nel diritto vigente .

Discotrere di spazio gluridico europeo in riferimento alla proprieta,
compontg quindi una analisi della sovrapposizione dei differenti mofelli e

contraddizioni & conflitti tra forze che si vestono da giuridiche” (G. Tarefo, Culrura giu-
vidica ¢ politica d& divitto, Bologna, 1988, 194).

®La formula d& “diritto vigente” si presta a molte consideraziofl ed & evidente che
fio possa pill esseredconsiderata soltanto nella sua accezione “posiffvistica”. In tale conte-
sto, la comparazione, Juale metodo problematico di studio e di @eerca, diventa uno stru-
mento interpretativo priyilegiato negli spazi definitori lasciati [jberi dal legislatore [cfr. S.
CASSESE, Comparazione eXomparazioni giuridiche, in V. BERTORELLO (a cura diY, lo compa-
ro, Ty compari, egli compars; che cosa, come, perché?, Milang/2003, 371. Sotto tale aspetto,
vi &, inoltre, in molti compadgtisti 1a tendenza a cercare nyovi orizzonti concettuali, archi-
viando la teoria del legal transylont, A. HarDmNG, E. ORUCU (eds.), Comparative Law in the
21" Century, New Yorl, 2002 e¥..]. CONSTANTINESCO, } metodo comparativo, Torino, 2009,
Seppur in ambito diverso, ma sefypre in prospettivafomparatista, i sembra utife ricorda-
re un recente contributo di Gustavq Zagrebelsky cie ha il merito di aver portato al cenira
della attenzione, anche in Ttalia, il dipattito che gia da qualche anno anima la discussione
costituzionalistica degli Stati Uniti, sWi'uso def precedenti giudiziari tratti da esperienze
estere, da parte dei gindici nazionali eNin pagfticolare, da parte delle Corti costituzionali;
auspicando inoltre lo sviluppo anche inYgplia dell’utilizzo di materiali normativi e giuri-
sprudenziali, esteri (G. ZAGRERELSKY, Coyfi costituzionalt e divitti universali, in Riv. trim.
dir.. pub., 2006, 297 ss.). Questa attenziofie a\dialogo giurisdizionale transazionale si & svi-
luppata al punto che alcune Costituzigh! contsmporance come quella del Sudafrica, con-
sentono esplicitamente ai giudici di pendere in Xonsiderazione la foreion law nell'interpre-
tazione della Catta dei dirfiti [Cogfituzione Sudalgicana (1996), art. 39, par. 1, lett. b: per
ultetiosi:approfondimenti su queta esperienza si tipanda allo studio condotto da A, LoL-
LING, La eircolazione degh arggfuenti: metodo comparsgo e parametri interpretativi extra-si-
stemnici nella ginvisprudenza fostituzionale sudafricanaNn Dir. pub. comp. enr., 2007, 479
ss.)]. In questo articolato e£omplesso quadro di riferimeyto, & evidente allora il ruolo cen-
trale che assumie la scienfa ¢ il metodo comparatista., L'importanza del diritto comparato
nella fortnazione del gidrista & sottolineata da MW, Hesselik, che lo considera (il diritto
comparato) come prifno e pit efficace antidoto contro il dogwatismo della cultura tradi-
zionale, in The Ney European Legal Culture, Deventer, 2001, 63s., trad. it., Lz naove cul-
tura enropea, a cyra di G. RESTA, Napoli-Roma, 2005. Di tali aspesi st interessa anche V.
VARANG, Civil i e common laiw: comparazione e cullyira, in Riv, di\proc civ., 2009, 59-
&0, dove, disfutendo di contrapposizioni € convergenze fra civel! /s Spormon faw, evi-
denzia acupfmente come sia essenziale “che i giurista capisca che ormar\Jeve necessaria-
mefite’ fagbi comparatista. Tnfatti non gli & consentito starsene chiuso neiRropri confini
{...) Softr cosi il giurista che §i ¢ fatto comparatista pué non dare per scontari]a globializ-
zaziopte della cultura e del diritto, ma guardare a questo fenomeno con equilibriy e in sen-
so gritico, utilizzando le altrui esperienze se e in quanto possano conformarsi allaypropria
cdfltura, non solo giuridica”.
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tecnicke present! nel dibattito comunitario: tutti polarizzati su un,modello
(sotteso\in particoiare, alla Costituzione italiana ed a quella t_ed ca), in cui
la proprié¢a non & vincolata al soggetto, ma anzi proiettata i una dlIT.lCI]-
sione marcasamente soclale ed un modello comunitario di gfampo.liberista,
in cui la propieta & letta e tisolta in chiave individualistge

Evidentissimisono dunque i conflitti e le contrapposizioni in atto che
necessitano di esseke analizzati.

2. Limitazione del campodi indagine.

In un quadro cosi ricco di spyntifematici e di possibili analisi ricostrut-
tive, sembra opportuno da subitddelimitare il campo di indagine del mio
contributo. :

i) La riflessione si appung€ra sull’isthgto della occupazione acquisitiva’
¢ non sulla sua ticaduta paftimoniale; Quisto tema® & centrale per mettere
in luce ed analizzare i difterenti modelli sopha descritti, anche perché, pro-
prio su tale questiong’si sons vemuti definendp, in un qua<_i1fo_ stgric_:o e
complessivo, princigl di ordine generale sull’ordinamento dei valori costi-
tuzionalmente preftetti. _ \ o

i) Come gij/accennato nella parte introduttiva, il dyadro normativo di
riferimento iulta, tispetto a pochi‘anni fa, significativamsgte mutato. Alle
classiche fofiti del diritto interno (Costituzione, codice civileNeggi speciali)
sono stare affiancate le fonti che si collocano in una dimensiorg europea
{la CEDU, il diritto comunitario) o internazionale, cosicché -nofi™e_certo
piti fossibile analizzare la- materia della proprieta in una logica di purd d1
rigfo interno o riferendosi a valori e categorie tradizionali, mutuate esclusi-

amente dal diritto di matrice nazionale®, La stessa Coite "_cosfituz_i'onalc

"Sono ben noti i concetti via via succedutisi nel dibattito giurisprudenziale prima e dot-
trinaro poi: accessione invertita, espropriszioné sostanziale, espropriazione indn:etta, occu-
pazione apptopriaiiva, occupazione ususpativa, occppazione acquisitiva e, ‘da uldmo, acqui-
sizione sanante. o _ -

* Altro tema molto significativo in tal senso & quello riguardante la quantificazione defla
inclennita di espropsiazione, che perd non sard oggetio cli analisi el presente sciitto, Per una
recente e molto approfondita ricognizione del problema si rinvia a M. TRIMARCHT, Proprietd e
indeynitd di esprapriazione, in Europa dz'wj.‘ priv.,, 2009, 4, 1021 ss. :

*Cfr. M, TRIMARCHI, 7v7, 1055.

. ste di sistema
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verificg ormai la legittimita costituzionale di una previsione di legge, attin-
gendo aathg a principi desunti dalla giurisprudenza europea e dallesorme
di diritto combmitario. Anche la Cassazione ha maturato il comfincimento

possano esserc pienametts
ni che vengono. dalle Corti

L’analisi sard allora condotta lighpdo I'esposizione alla verifica delle
divergenze esistend tra le solpzioni interireg quelle offerte dafla Corte eu-
ropea dei diritti dell'ugpacs; in modo da metteitsad esponente le peculiarita
di questo confropterfransnazionale, in cui ogni ordsgmento assume la ve-
Bmplesso " composto da norme, istituzionhe.mentaliti,
e, un confronto tra diverse impostazioni e che, a mM¥s parere, si
snefda attraverso tre momenti fondamentali.

3. Arriva la CEDU! Strasburgo recupera la formula del “substantive
- due process” ... le prime incomprensioni con I'ltalia.

L’istituto della occupazione acquisitiva rappresenta una delle creazioni
pitt note del diritto pretotio; cosi come altrettanto conosciute sono le suc-
cessive vicende che lo hanno caratterizzato e che saranno pertanto qui rias-
sunte in forma sintetica ",

A partire dal leading case affrontato dalle sezioni unite della Cass. n.
1464/1983, venne introdotta nel nostro sistema una nuova figura di acces-
sione invertita, Questi i caratteri peculiari dell’istituto: qualora venga rea-
lizzata su terreno privato un’opera pubblica senza procedere alla espro-
priazione del terreno, il diritto di proprieta si estingue in seguito alla radi-
cale ed irreversibile trasformazione che il bene ha subito, producendosi di
contro l'acquisizione della proprieta del suolo a favore dell’ente pubblico,
con conseguente corresponsione di una indennita al privato espropriato.

** Fondamentale pes I"analisi ‘di questo profifo sono fe pagine di A. FALZRA, voce Com-
plessicd genridica, in Enc. dir., Annafi, T, Milano, 2007, 201 ss,

" Per una cronistoria dettagliata defl'istinuto si rinvia ad A. GAMBARO, Ocecupazione ac-
quisitiva, in Enc. dir., Agg., vol. 1V, Milano, 2000, 859. Sul tema, con particolase riferimen-
to alla influenza della giutisprudenza CEDU sul diritto interno, v. ota dello stesso A., Gix-
risprudenza della Corte Enropea dei Divitti dell’Uomo e influenza sul divitto interno in tema
@ diritto proprised, in Riv. dir. civ., 2010, 2, 115 ss.
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Successivamente, la regola approntata dalla Suprema Corte ¢ stata, nella
sostanza, costantemente applicata dal formante giutisprudenziale, fino ad es
sere confermata dalla Corte -costituzionale con le sentt. n. 384/1990 e n.
188/1995 2 che hanno evidenziato come l'istituto: sia cqst.it_uzionahnente.'cop
retto e si ponga “come concreta manifestazione, in die-;fmltlva, della f'un\zmne
sociale della proprieta” . Pertanto, un modo di:acquisto della proprieta per-
fettamente giustificato da quanto stabilito dall’art. 42, comma 2, Cost.

Non si erano perd fatti i conti coti la CEDU! ' _

La Cotte di Strasburgo dopo aver lungamente interprétato in modo lette-
rale il comma 2 dellart. 1 del Piotocollo addizionale n. 1 CEDU, come osta-
colo alla pdssibﬂitﬁ'di siridacare sug]_i int(::xfcnfi'Stfttali:di"limitgzm.ne de'lla
proprieta per pubblico inferesse, riconoscendo _al_rlgaaqu ampia discrezio-
nalita 2l legistatore nazionale, a partire dalla seconda meta degh anni ottanta
ha cambiato rotta. Ha infatti iniziato. ad ‘interfpretate in manfera estensiva i
proprio ruolo in questo ambito, limitando sensibi]mente_il margine di ap-
prezzamento che il comma 2 dell’art. 1 del Protocollo lasciava al stingoli Sta-
. Venne cioé adottata upa linea esegetica che ha:consgntito alla Gorte Eu-

ropea di esetcitare una vera.e propria attivita di controllo di-conformité alla ~

Convenzione della notmativa interna degli'stati contraenti, nisca.ryandosi, in
tal modo, la possibilita di valutare in maniera penetrante la _];jgatz}gﬂgl(jon»
venzione di ogni tipo di ingerenza posta in essere dai sitigoli‘stati™. Tnsom-
ma, una sorta di recupero della forniula -dFl mﬁsi_amz'v_'e 'd’"‘fe. process, posta a
garanzia dei diriiti sostanziali di proptieta o : ‘

2 Cotte cost., 31 liglio 1990, n. 384 (Pres. Saja ~ Red: Pescatpr'el)' ¢ Cb?tc cost.; 23 mag-
gic 1993, n. 188 (Pres. Baldassarre — Red Granata), tutte leggibili nel sito internet della
Carte cost.: betp:/ fuww.cortecostitugionaledtl. | _ TR gy

B Cost Corte cost, . 188/1995,che richiatna a sent. n. 384/1990, cit: .

“ 51 veda, ad esempio, CEDU.(Grande: Camera):21 febbraio- 1986; n. 8793 /79/86; Jaries
¢ aliri ¢ Regno Unito, nella quale si afferma, il principio. della. necessita di qn-.md.el.mlzzo;
i in considerazione del fatto che la notma convenzionale posta a tutela del pacifico go-
dimento dei beni {che non menziona l'obbligo di indennizzo) nor sarebbe altro che una
vuota forma priva di valore se non fosse implicito in essa l’obi?hgo ghuridico di.al'leware 11
peso del sacrificio speciticamente imposto al soggetto espropriato. Ia sentenza citata puo
essere Jetta nella banca dati del sito imernet Bitp:/ fumww.anptes.org/bancadatiasp.

¥ (ecorre ricordare: come assal spessorgli accostamenti fra proprieta ¢ libertd sono
proposti per invocare una sorta dj ritorno alld formuta del substantive due pro_cess.-E noto
che tale formula venne impiegata dalla Corte suptema-americana Come garania derdmm
sostanziali di libertd & propriesh. Molto:utile per comprendere come sia possibile interpre-
tare in senso sostanziale, forzandone talvolta il significato, la: clausols del- due process &
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T casi Carbonara e Ventura ¢ Belvedere Alberghiera’” hanno aperto la
strada a questo -controllo. piti.incisivo, .attraverso il quale — per quanto ri-
guarda listitute della occupazione acquisitiva, che 1 giudici di Strasburgo
definiscono “espropriazione indiretta® — si & avuto modo di sottolinearne
la contrarieta rispetto all’art. 1 del Protocollo addizionale n. 1.

Una netta bocciatura della fattispecie e delle sue conseguenze giuridi-
che era dunque arrivata dalla CEDU, la quale, successivamente, con la no-
ta sentenza Scordino, ha ulteriormente precisato il proprio pensiero, evi-
denziando che “il meccanismo della espropriazione indiretta permette alla
amministrazione di passare oltre leé regole fissate in materia di espropria-
zione, col rischio di un risultato imprevedibile o arbitratio per gli interessa-
fi (...} alla vista di questi elementi, la Corte stima che il meccanismo della
esproptiazione indiretta non & atto a garantire un grado sufficiente di sicu-
rezza giuridica” ™. :

Per ovviare al problema il Governo italiano corse ai ripari e demandd al
Consiglio di Stato la redazione di un Testo Unico in materia di espropria-
zione per pubblica utilita, che potesse ih qualche maniera frenare le con-
danne che provenivano da Strasburgo in maniera sempre pili nuterosa,
tanto che ormai avevano assunto la veste di'un vero e proprio “problema
strutturale” della nostra legislazione interna ™. Venne cosi emanato il d.p.r.

I'esempic offerto-dalla nota sentenza Lochner v. New York del 1905. Per ulteriori indica-
zioni sul punto si tiovia, ifra, a nota (35),

¢ CEDY, 30 maggio 2000, 1. 24638/98/2000;, Carbonara e Ventura c. Italia, in Fora it.,
2001, TV, 235 ss.

7 CEDU, 30 maggio 2000, n. 31524/96/2000, Belvedere Alberghiera c. ltalia, in Foro it.,
2007, TV, 23 ss.
" CEDU (sezione quarta), 17 maggio 2005, n. 43662/98/2005, Scordino c. lalia, la de-
cisione pud essere letta nel sitor btip://unvin.anples.org/bancadati asp.

P11 problema eta ed & evidente, se sole # tiene conte che si sono contate almeno 54 vio-
lazioni in materis di accessione invertita, che di seguito vengono elencate: CEDU, 30 maggio
2000,.n: 31524/96/2000; Belvedere Alberghiera Sl c Italia; CEDU, 19 maggio 2005, n.
41040/98/2005, Acciardi e Cdripagrna . Ttalia; CEDU, 13 ottobre 2005, n. 71603/01/2003,
Bino#ti . Italiz; CEDU, 17 novembre 2005, n. 63632/00/2005, Binoti ¢ Italiz; CEDU, 6 di-
cembre 2003, 0. 20236/02/2003, Capone . ftalia; CEDU;, 15.luglio 2003, n. 62592/00/2003,
Capone ¢ ltalia; CEDU, 30 maggio 2000, n. 24638/94/2000, Carbonara ¢ Ventura c. ltalia;
CEDU, 15 luglic 2005, n.-63861/00/2005, Carlstta ¢ Italia; CEDU, 11 ottobre 2005, n.
63620/00/2003; Chirg e altri c.-Ttalin n. 1; CEDU, 11 ottobre 20035, n. 65137/01/2005, Chird
e alpri ¢ Italia n. 2, CEDU, 11 otobre 2005, 67196/01/2005, Chird e altri c. Italia n. 4;
CEDU, 11 ottobre 2003, n. 67197/01/2005, Chiré e altri ¢ Italia n. 5; CEDU, 11 ottobre
2005, n. 65272/01/2005, Chird Dora ¢ Ttalia n. 3: CEDU, 13 ottobre 2005, n. 63296/00/2005,
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n. 327/2001, entrato in vigore il 30 giugno del 2003, il cui art, 43 confer-
mava la possibilita della occupazione acquisitiva (anche se'la lettura slata a1~_
Particolo dalla giurisprudenza e dalla dottrina, ha portato aﬂe,t: creazione di
un nuovo sintagma definitorio: quello di “acquisizione sanante”) purché fos-

‘¢ Italian, 1; GEDU, 15 luglio 2005, n. 63868/0072005, Colacrai ¢. Italian. 2, CEDU, 13
(?‘LCZJOQEIZJZCOOi, n. 63633/00/2003, Cg(]:fazzo & Ttalia; CEPU, 13 ottobre 2095, . 71-175/01/2005,
De Pasguale ¢ Ializ; CEDU, 20 aprile 2006, n. 176/04/2006, De Seiseio ¢ ltalia; CEDU, 15
dicembre 2005, n. 44897/98/2005, Di Cola ¢. ltaliz; CEDU, 15 novembre ZQOS,.n. _64111/00/
2003, Dominici ¢ Italia; CEDU, 15 luglio 2005, n. 63242/00/2003, Donati c. Italiaz; CEDU,
19734/92 F.S. No. 1, Interim Resclution DH(?’S)ZQ?aflO/O7/98;_CEDU, lj_ottobre 2003, a.
63864/00/2003, Fiore c. Italiz; CEDU, 2 febbraio 2006, n. _9119/ 03./2006’ Genovese ¢. lialia;
CEDWU, 15 dicembre 2005, n, 16041/02/2005; Giacobbe e aléri'c. Takia; CEDU, 30 marzo 2006,
n. 35941/03/2006, Giannt e altri ¢. Italiz; CEDU, 15 novembre 2005,.11..' 601?4/00/2005,
Gravina ¢ Irali; CEDU, 6 luglio 2006, n. 18791/03/2006,.Grossi e alfi ¢ .Im..’za'; CEDU, 8
dicembre 2005, n. 58858/00/2005, Guiso-Gallisay. c. ltaliz; CEDU, 23 febbraio 2006, n.
35638/03/2006, Immobiliare Cerro S.a.5. ¢ Italie; CEDU, 17 novembre 2005, . -62876/00/2005 ,
Istituto Diocesano per il Sostentamento del Clero c. Italia; CEDU, 2 maizo 2096, n.
20935/03/2006, Izzo ¢ Italia, CEDVU, 15 luglio 2005, i1 63240/00/2005, 'Laz_Rom e-alpri ¢ Tta-
Jia 1. 6, CEDU, 11 ottobre 2005, n. 58119/00/2005, Ex Rosa eAlbac. delmin. 1 CEDU, 15
novembte 2003, n. 38386/00/2003, La Rosa .e-Alba ¢ Italia n..3; CEDU, 13 ottobre 2003, n.
63238/00/2005, La Rosa e Alba c. Italia n. 4; CEDU, 11 luglio 2006, n. $3239/00/2006, La
Rosa ¢ Alba ¢, [ralia n. 5, CEDU, 17 novembzre 2005, n. 63241/00/2005,@.;: Rosa e Alba c.
Ttalia n. 7; CEDU, 15 lughio 2005, n. 63285/00/2005, Lz Rosa e Alba ¢ Italia n. 8; CEDU, 15
novemnhie 2003, 36378/00/2003; Lanteri ¢. Falia; CEDU, 13 luglio 2096, . .1?912/ 04/20006,
Lo Bue ¢ altri . Iralia; CEDU, 11 luglio 2006, n, 61211/00/2006, Mfzselfz ¢ dtafia n. 2; CEDU,
13 otiobre 2005, n. 63866/00/2005, Maselli ¢. Iialia, CEDU, 17 maggio 20053‘10. 43_6§3/ 98,/2005,
Mason e alt#i ¢, Ttalia; CEDU, 17 maggio 2003, v, 36818/97/2005, Pasculli c. Imfz:cz; CEDU, 9
febbraio 2006, n. 69907/01/2006, Prenna € aliri c. .Im{z}z_; CEDU, 12 gennaio 2006, o,
14793/02/2006, Sciarrotta e altri c. Lializ; CEDU, 17 maggio 2005, n. 43662/98/2005, Scord:-
no ¢ Malia n. 3; CEDU, 15 dicembre 2003, n. 67790/01/2003, chzzarz ealtric. Lr;[m; CEDU,
13 ottobre 2003, n. 67198/01/2003, Serrao ¢ Itdlia; CEDU, 6 dicembrle ;20‘05,. o, 7_'7822/0_1/
2005, Servilli ¢, Iralia; CEDU, 17 novembre 2005, n. 77823/ 0_1/2(?05 , Servilly Pia Gfo_wm e alfric.
Italzé; CEDU, 22 gingno 2006, 1. 213/04/2006, Vet ¢ Iralfa, CEDU, 13.. lugho 2006, n.
12894/04/2006, Zaffuto e alted c. Italia. A queste sentenze devonoes.serg aggitiate le.altre df:—
cisioni che, pur non riguardando la questione specifica della accessione invettita, con_danna-
2o Pltalia per violazione dell’art. 1 del Protocolly aﬁdimona;le della CE-[_)U.’ S: \.red.a,-‘dl recent-
te, CEDU, 20 gennaio 2009, 0. 75%09/01/2009, Sud Fonds S.r.6. ¢ altr ‘c.“.I_m[m; in Gjm‘r..'zr.,;
2009, 11, 2398 ss., con nota di- M. ROBLES; La “nuova” proprietd: ovt{em-zﬂ “govetrio dei a'mf_z‘z
nel “dialoge” trz Corti; cfr. sull argomentoranche G. TUCCH a cura di), Qcczxpazzoﬂ.e usUrpativa
o confische tra. Roma e-Strashurgo, - dallaccessione invertita.alla «conﬁs;a yfbfzmstz)cg»,. Bai§1,
2009 e R, PETRUSO, L'Affaire Punta Perctti davaisti la Corte Ewogpc.’a- deaDzrz_ttz"delZ ;Uomro, in
Errapa dir, priv., 2010,.1,:24% ss.; pet.ulteriori spunti prob.l_emagd etermi di_:rlﬂess}one sem-
pre in metito alla decisione da ultime citata; sia consentito. rinvio a G.'RMCGIONI, EEOMO.-
stv0 e divitti pimani, In Riv. orit. divepriv.; 2009,3; 501 ss. : :
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se stata tispettata una specifica procedura in sanatotia ¢ negando implici-
tamente che fosse stato il fatto della avvenuta irreversibile trasformazione
del fondo a generare P'effetto traslativo.

Questo — nellinterpretazione successiva elaborata in particolare dalla ma-
gistratura amministrativa™ - il principio estrapolato dall’art. 43: nel caso di
mancata conclusione del procedimento espropriativo e quando si & realizza-
ta una occupazione senza titolo, vi & un illecito il cui autore ha I'obbligo ge-
nerale di disporre la restituzione del suolo e di risarcire il danno cagionato
medio tempore, fatto salvo il potere, ex art. 43, di far venire meno I'obbligo
di restituzione ab extra, con atto di acquisizione del bene; atto che non do-
via soltanto prendere in considerazione Pastratta idoneita dell'opera a sod-
disfare esigenze di carattere generale ma dovra compiere una esaustiva pon-
derazione degli interessi in conflitte, dando conto, con una congrua motiva-
zione, della sussistenza attuale di un interesse pubblico specifico ¢ concte-
to”; sotiolineando cosi che non & il fatto della irreversibile trasformazione
del fondo nell'opera pubblica realizzata (quale situazione di fatto che rende
giutidicamente impossibile la restituzione al privato del bene) a determinare
Pacquisto della proptieta da parte della pubblica amministrazione.

Nonostante pero la soluzione predisposta dal formante glutisprudenzia-
le era tutta volta a cercare di far conciliare i due sistemi normativi proposti
dalla nostra Carta costituzionale e dalla Convenzione EDU, rimanevano

* L'orientamento trova le sue solidissime basi nelle pronunce del Consigito di Stato:
Cons, Stato, ad. plen., 29 aprile 2005, n, 2 (che ha dato avvio a questa linea interpretativa,
oggi maggioritaria); Cons. Stato, 21 maggio 2007, n. 2582; Cons. Stato, 27 siugno 2007, n.
3752; Cons. Stato, 16 novembre 2007, n. 5830:-Cons. Stato, 30 dicembre 2008, n. 6636;
Cons. Stato, 26 febbraio 2009, n. 1136; Cons, Stato, 8 gingno 2009, n. 3509; Cons. Stato,

19 febbraio 2010, n. 997. Per quanto concerne i Tribupali Amminiscrativi Regionali, si puo

far riferimento, ex mltic, 20 TAR Lazio, sez. Tl-b4s, 2 ottobre 2009 ¢ TAR Lazio, sez. II-bis,
18 maggio 2010. Tutte le sentenze citate sono legaibili su Juris data dvd rom, 2010, 5.

* Per completezza di esposizione, va detto che nel dibattito giurisprudenziale che ani-
ma la matetia, si registrano posizioni contrastanti ed anche piuttosto copsolidate, in parti-
colare da parte della Corte di Cassazione la quale ha, invece, tibadito a pil riprese Pope-
rativitd dell'istituto della occupazione acquisitiva.con 1 relativi presupposti. Sottolineando,
nello:specifico, che T'acquisto della proprieta da parte della pubblica amministrazione si
verifica al momento della irreversibile trasformazione del fondo nefl'opera pubblica realiz-
zata; situazione di fatto che rende giuridicamente impossibile [a restituzione af privato del
bene. Le pii recenti pronunce sona: Cass.; 6 agosto 2008, n. 21249; Cass,, 11 giugno 2009,
n. 13578; Cass., 16 settembre 2009, n. 19982:-Cass., S.1J., 9 ottobre 2009, n. 21470; Cass.,
13 gennaio 2010, n, 397; Cass., 28 maggio 2010, n. 13087, tutte leggibili sul Repertorio24
de 11.50le 24 Ore, nel sito internet betp:/ /1w lex24.ilsole24ore.comy,
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sul tappeto profonde divergenze e notevoli contrasti tra le prospettive of-
ferte dai due diversi modelli; contrasti che non si & riusciti a superare, co-
me & ancora emerso di recente, sia specificamente nella sentenza De Sciscio
¢. Tralia del 20067 e sia, seppur come obiter dictum, nella sentenza Sciarrot-
ta c. [talia, sempre del 20067,

4. 1 contrasto prosegue, seppur in forma latente: Corte cost. n. 349/2007.

Arriviamo cosi al momento in cui Ja.Corte costituzionale, anche se in
modo non direttamente verbalizzato, ha di fatto sottolineato la diversita di
modelli e prospettive tra la nostra Costituzione e la Convenzione Europea
per la Salvaguardia dei Diritti dell’ Uomo e delle Liberta: Fondamentali.

Siamo cosi giunti afla seconda fase del contrasto. :

La senterize&la n. 349/2007 ™. Sentenza molto:namen-
te alla n. 348/2007 ", Badeterminato i delle fonti nel nostro
ordinamento, in cui la disciplina coprememqella Convenzione EDU assume
il valore di norma interpesta-ala cui stregua occorre opesate il vaglio dile-
gittimith costitizionale delle disposizioni interne attraverso latt, TT7 Cost.™ i

= CEDU .0 aprile 2006, 0. 176/04/2006, De Sciscio c. Italia, la decisione pud essere
letta nel sito beps/wune.anptes.org/bancadati.asp.

» CEDU, 12 getngio 2006, . 14793/02/20006, Sciarroita c. Italia, l
ve letta nel sito hrep.//dwgo.anptes,org/bancadati.asp. ,

“ Carte cost., 24 ottobte 2007, n. 349 (Pres. Bile - Red.
internet della Corte cost.: hupMuww.cortecostituzionale. it/

% Cotte cost., 24 ottobre 200%, n. 348 (Pres. Bl
internet della Corte cost.: bt/ /wwingortecostitngidnale it/

# Questa gurisprudenza del Giudic eggi in tiferimento al rango ed all'efficacia
delle norme CEDU nel nostro sistema (el ruolo dei giudici nazionali ¢ deila Corte di
Strasburgo nellz interpretazione ed applicaziong della Convenziene), ha avuto avvio con le
citate sentenze an. 348 (Pres. Biles Red. Silvestg) e 349 (Pres. Bile — Red. Tesauro) del
2007, che hanno evidenziato ¢p
terposte” alla cui streguia gedrre opetare il vaglio-di
sizioni interne attraversgTart, 117 Cost. — e cid in quant, pella gerarchia delle fonti, de-
vono essere collocageu un gradino inferiore rispetto alle nomge comunitasie, rimanendo
pertanto esclusp-8l giudice di procedere alla diretta disapplicaZiqne della norma interna
che si presup€ contratia alla Convenzione. Tale linea interpretativatha trovato, inoltre, 'ul—:
teriore cgferma in altre sentenze della-Corte, che hanwo dato ai prinsjpi sopracnunciat
L Articolare ampiezza e coerenza; significative in questo senso sono: i) la n, 39 del 27

£€sione puo esse-

esauro), leggibile nel sito

gittimiitd costituzionate delle dispo-

” Red. Silvestri), leggibile nel sito.
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febbraid, 2008 (Pres. Bile — Red. Amirante), dove viene sottolineato che “questa Corte, con
fe recentisentenze 348 ¢ 349 del 2007 ha affermato tra I'altro che, con riguarde all'art. 117
c. 1, Cost. Ne norme della Convenzione europea.del dititth dell’uomo devono essere consi-
derate comeNnterposte e che la loro peculiarith, nell’ambito di siffatta categoria, consiste
nella soggeziode all'interpretazione della Gotte di Strashurgo, alla quale gli Stati cgfitraen-
i, salvo eventuyle gindizio di costituzionalita, sono vincolati ad uniformarsi”; (ii'ta n. 239
del 24 luglio 2008, (Pres. Amitante — Red. De Siervo) che, dichiarando la ingfmissibilita
della questione sottyposta al suo scrutinio, ha confermato “che, in presenza di un apparen-
te contrasto fra disposizioni legislative interne ed una disposizione delld CEDU, anche
quale interpretata dally Corte di Strasburgo, pud porsi un dubbio djCostituzionalita, ai
sensi de! primo commandell’art. 117 Cost., solo se non si possa anzifutto risolvere il pro-
blema in via interpretativk, Infaiti ‘al giudice comune spetta interptetare la norma ioterna
in- modo conforme alla dishosizione internazionale, entro i limig nei quali ¢id & permesso
dai testi delle norme’ e qualoka.cié non sia possibile, ovvero dybiti della compatibilita defla
norma interna con la disposizidpe convenzionale interposta, £gli deve investite questa Cor-
te delle relative questioni di ledittimith costituzionale risgetto al parametro dell’art. 117,
primo. comma, Cost, (sentenza 0349 del 2007, par. 6 del Considerato in divitto; analoga-
mente sentenza 0. 348 del 2007, pai 5 del Consideratgfin diritio)”; {ii} la n. 311 del 26 no-
vembre 2009 (Pres. Amirante — Red\JTesauro); (iv) fa n, 317 del 4 dicembre 2009 (Pres.
Arpirante — Red. Silvestri); (¥) la n. 93\del 12 marZo 2010 (Pres. Amirante — Red, Frigo);
(vi) la n. 113 del 7 aprile 2011 {Pres. DeNjiervo /Red, Frigo). Con dette pronunce & stata
pienamente confermata I'apertura della nistry’Costittzione verso linsleme di regole, e-
sterne all’ordinamento giutidico nazionale, SHe realizzano una dimensione ulteriore di le-
galitd, mentre, d’altro canto, ['assetto attuale Porta a rilevare che il contrasto tra norma in-
terna e norma della Convenzione, cosi cogfie intgrpretata dalla sua Corte, ove non sia pos-
gibile compotlo con I'interpretazione cofforme di] Giudice comune, pud trovare corretto,
certo ¢ stabile rimedio nel nostro sisterph ginridico sltanto attraverso la verifica di legittimita
del Giudice costituzionale ovvero mediante Pattivita da| legislatore (tutte le sentenze riportate
i nota possono essere lette nel sito igternet della Corte: h¥p://mp.cortecostiizionale /).

Vi & perd da aggiungere che Yentcata in vigore del Thattato di Lishona pud mettere in
crisi la giurisprudenza costituziénale da ultime citata, dal Momento che si potrebbero rite-
nete le norme contenute nelly’ CEDU direttamente applicab¥j nel nostro sistema, alla stre-
gua delia normativa UE e s¢nza ricorrere alia teoria delle c.d. Sporme interposte”. Sembra
proprio orientarsi in quegfo senso una recente sentenza del Coty, Stato, sez. IV, 2 marzo
2010, n. 1220 che in unpassaggio della motivazione afferma: “Cid osto, in questa fase del
giudizio la Sezione defe fare applicazione dei principi sulla effettivity della tutela giurisdi-
zionale, desumibili dafl'ast, 24 deila Costituzione e dagli articoli 6 e 1% della Convenzione
eutopea dei dirithl dell'vomo (divenuti direttamente applicabili nel sidema nazionale, a
seguito della medifica defl’art. 6 del Trattato di Lisbona, entrato in vigosg il 1° dicembre
20091, la senténza pud leggersi in Gudda div., 2010, 14, 88 ss. Sulla stessa ligea interpreta-
tiva si pong/Cass., sez. V pen., 28 aprile 2010, n. 16507 (leggibile nel sito Mgrernet della
Corte di @assazione: hrp://ww. cortedicassazione. st/): “Ritiene comungue la Oxgte che, in
ossequjd al principio dell’economia dei mezzi processuali e allo speculare princi¥o costi-
tuzigfale della ragionevole durata del procedimento, si possa evitare questa ulteriore fase,
a ffonte della esttema chiarezza della sentenza della Corte di Strasburgo e dell’esigenza di
dare immediato riconoscimento al’efficacia nel nostro ordinamento della normativa e del-



